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Projekt implementace BSC jako nástroje zlepšení strategického řízení společnosti EVPÚ a.s.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Studentka zvolila poměrně módní téma z hlediska strategického řízení – neustále diskutovanou, ale také se vyvíjející metodiku a přístup BSC. V teoretické části je toto téma rozebráno klasickým přístupem, který bohužel příliš nediskutuje současný vývoj BSC, zaznamenaný autory Kaplanem a Nortonem od roku 1996. Nevím proč, ale autorka deklaruje v úvodu BSC jako nejmodernější strategický systém řízení, aniž by dále byly použity argumenty pro toto tvrzení. Ve smyslu tototo omezení je teoretická část poměrně slušně zpracována v limitech omezených informací o strategickém řízení. Rešerše ovšem není rešerší kritickou, ale spíše výtahem notoricky známého českého překladu publikace o BSC. Autoři od té doby vydali další čtyři pokračování. Analýza firmy je provedena klasickými nástroji, bez nějakého jasnějšího provázání a záverů (např. u PEST analýzy) je dovedena do SWOT závěrů. Dle mého osobního názoru ovšem autorka nemá jasno v tom, co je to SWOT analýza nebo o tomto nedokázala přesvědčit manažery firmy. Např. "levná a kvalifikovaná pracovní síla" je typickou ukázkou (dnes již pominulých) příležitostí pro firmy, ne jejich silných stránek, jak studentka uvádí. SWOT analýza se také obvykle využívá jako nástroj, na jehož základě probíhá diskuse k volbě strategie. Studentka však prostřednictvím indexace zpětně odhaduje, jakou strategii společnost zaujímá.
Pokud jde o návrh BSC a projektu, zdá se to trochu "mimo realitu" a naivní ve smyslu časového rámce (měsíc na přípravu BSC). Myslím, že v tomto smyslu by studentce "záviděli" i špičkoví konzultanti, že toto ve střední firmě dokáže za tak krátkou dobu. Zdá se, že je zde také patrno ovlivnění jakousi nákazou informačními systémy. Jako způsob řízení firmy studentka uvádí, že "společnost využívá BarIS X informační systém" a pak jako důležitou položku v rozpočtu (a důležitý akt projektové činnosti) uvádí nákup softwaru. Takových "nuancí" je pak v práci uvedeno daleko více, včetně například mnohočetných odpovědností za aktivity v rámci BSC apod.
Zdá se, že studentka odhadla teoretickou sílu konceptu BSC, ale ne příliš vazbu na strategickou analýzu a porozumění celého komplexu. To samozřejmě asi vyžaduje více zkušeností. Bohužel tak jak se vyvíjí koncept BSC v čase, práce zústává za očekáváním, protože tento vývoj nesleduje. Ani probíhající globální krize a možné dopady do způsobu strategického rozhodování a úlohy strategie nepřiměly studentku k hlubšímu  a kritickému zamyšlení s dopadem na diskusi a návrhy v této práci. Studentka tedy podlehla obvyklým školským i firemním "klišé" a nepřekročila rámec průměrné a nepříliš tvůrčí práce k implementaci BSC
Formálně je práce přehledná a dobře strukturovaná a splňuje všechny náležitosti. Souhrn literatury je spíše zaměřen na české "klasické" prameny, které bohužel samy o sobě nemohou postihnout aktuálnost a vývoj konceptu BSC ve světě.

Otázky:

- Co vyplývá z PEST analýzy pro firmu?

- Proč je nákup SW důležitým prvkem tvorby BSC? není pak lepší místo vedení firmy nasadit nějakého "robota"?

- Proč pro škoolení nebyl vybrán jako účatsník "hlasatel", ale ekonomický ředitel? Zejména, pokud má BSC podporovat "balanci" mezi finančními a nefinančními cíli a ukazateli?
- K čemu je strategická mapa, když z ní vyplývají závislosti typu "vše závisí na všem" (viz. šipky pro kauzality - obr. 12)?

 - Proč pak v takovém případě zrovna chybí přímá kauzalita mezi cílem "motivace zaměstnanců" a cílem "zefektivnění inovačního procesu"? Nebo třeba mezi "rozšířením portfolia" a "udržením si současných zákazníků"?Jak se v implementaci BSC ve firmě promítne dopad globální finanční krize?
Jak (dle návrhu cílů a měřítek) souvisí podle studentky obrat s podílem na trhu?

Proč je "zlepšení kooperace" pouze akcí (str. 87) a nikoliv samostatným cílem? Jaká je v tomto případě kauzální hypotéza pro BSC ve firmě?

Proč si firma při vytvoření vize a využítí BSC nestanovila vizi novou v roce 2010 a stále využívá vizi definovanou v roce 1994?





Návrh na klasifikaci diplomové práce:C
Ve Zlíně dne: 18.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

