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Téma DP: Projekt zavadéni systému fizeni managementu jakosti a jeho zakladni
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

Diplomova prace se zabyva aktudlni a velice zajimavou tématikou. Autor si v uvodu prace
klade za cil ,vytvofit projekt pro zavadéni systému fizeni managementu jakosti a jeho
zékladniho pilife procesniho fizeni ve Zdravotni pojistovné Metal-Alience, a to v navaznosti
na tspéSnou certifikaci fidiciho procesu Zdravotni pojistovny Metal-Aliance z roku 2001¢.



[image: image2.jpg]Zarovefi vyslovuje pomérn& obséhlou hypotézu (s. 9). Struktura prace koresponduje se
zadanim DP. Je logicky Elenéna a sméfuje k naplnéni cile prace i k ovéfeni hypotéz.

Teoreticka Gast prace je pomérné zdafila, i kdyz autor se nevyhnul jistym pojmovym
nepfesnostem a formalnim chybam. Oponent se napfiklad domniva, Ze pfi popisu modeld
zdravotnictvi, konkrétng NHS (s. 21) by bylo vhodné&jsi, kdyby autor model charakterizoval
vlastnimi slovy — téméf tfistrankova citace v angli&ting je pongkud neobvykla. Podkapitola
1.2.4 o posilovani konkurence mezi platci ptisobi ponékud jednostranné, z celé prace je patrny
autoruv liberalni postoj (vysloveni vlastniho nazoru je jisté pozitivem), nicméné v ramci
objektivni analyzy je dobré uvést, jaka by mohla byt eventualni rizika.

T&zistém prace je projektova Gast, ktera je zpracovana velice kvalitn€ a fundovang, je obtizné
ji cokoliv vytknout. Z prace je vidét autorova orientace v dané tématice a cenné praktické
zkugenosti. Moznost uplatnéni dosazenych vysledkt diplomové prace v praxi je vysoka.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfe, stylisticka urove textu je standardni. Soucasti
prace je adekvatni seznam literatury, na kterou se autor v textu odkazuje v souladu s platnou

citaéni normou. Na druhou stranu je mozné autorovi vytknout, Ze z uvadénych citaci neni
zjevné, zda autor cituje pouze vétu ¢i odstavec.

Otazky k obhajobé:

1/ Existuji, dle Vas, n&jaka negativa nebo rizika v souvislosti se zavadénim konkurence mezi
platce?

2/ Radite zdravotni pé&i v ramei zdravotniho pojisténi mezi volné statky (s.33). Jaky je v této
souvislosti vztah mezi volnym a vefejnym statkem?

3/ O&ekavate, ze zavedenim systému Fizeni jakosti ziska ZP MA konkurenéni vyhodu oproti
ostatnim zdravotnim pojistovnam?

Navrh na klasifikaci diplomové prace:  ................ A s e S
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