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	Diplomová práce je zaměřena na problematiku autismu a na problematiku integrace dětí s touto diagnózou v běžném typu mateřské školy. Úvodem teoretické části se autorka pokouší o shrnutí současných poznatků o Kannerově syndromu, včetně popisu běžných a přidružených deficitů této diagnózy a nezbytných náležitostí diagnostického vyšetření. V souladu s hlavním zaměřením práce je pozornost věnována pozici autistů ve výchovně vzdělávacím systému, možným formám současného předškolního vzdělávání, možným formám integrace a mnoha dalším námětům, souvisejícím se vzděláváním dětí předškolního věku s tímto postižením. Domnívám se, že právě šíře záběru teoretické části její hodnotu ve skutečnosti mírně snižuje, protože není vždy zcela zřejmé, jak se jednotlivé kapitolky a podkapitolky ke zvolenému tématu vztahují, ani jak na sebe navzájem tyto jednotlivé úseky navazují. V teoretické části je předkládáno velké množství informací, přičemž vlastní vklad autorky ( např. formou komentáře těchto informací, jejich vzájemného srovnávání apod. ) je minimální. Práce je zaměřena na problematiku autismu a integrace, není však zcela jasné, z úhlu jaké profese, má být tato problematika vlastně studována.
V praktické části jsou popsány dva výzkumy. V obou výzkumech je formulace některých výzkumných cílů neurčitá. 
V prvním výzkumu se autorka snaží popsat metodiku zpracování výzkumné části. Vlastní případová studie není přehledně členěna, mnoho informací působí nadbytečně ( nebo měly být součástí přílohy ), zatímco údaje anamnézy jsou spíše nedostatečné. Závěry z této části výzkumu proto nepůsobí příliš přesvědčivě. V nadpisu závěrečné kapitoly prvního výzkumu jsou uvedena doporučení pro další praxi, která však v textu nenacházím. Rovněž druhý výzkum  je v některých bodech méně srozumitelný. Autorka se v textu někdy vyjadřuje v 1. os. j. č., což je pro odbornou práci nevhodné.
Práci doporučuji k obhajobě

V době psaní posudku práce ještě neprošla systémem Theses.
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