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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Překládaná diplomová práce již v úvodu disponuje značným množstvím velmi nepřesných a obtížně pochopitelných formulací jako např. cílů samotné práce, využití samotných výzkumných metod. Předkládané informace z oblasti dětského autismu spatřuji jako dostačují pro účely samotné práce, obzvláště oceňuji přehledné informace v oblastech deficitů jedinců postižených autismem. Autorka také dále v souladu s názvem práce zmiňuje relevantní informace z oblasti vzdělávání dětí v současných mateřských školách, které jsou v souladu s aktuální platnou legislativní úpravou, včetně informací o oblasti role asistenta pedagoga.
Cíle první části praktické části práce je dle autorky proniknout do praxe individuálního integračního výchovně vzdělávacího procesu autistického dítěte a přiblížení procesu naplňování výchovně vzdělávacích cílů. Formulaci „proniknout do praxe“ spatřuji z hlediska naplnění výzkumného cíle jako obtížně interpretovatelnou. Stejně tak jsou tyto formulace použity i v jakési druhé části praktické části práce. Celkově lze prezentaci výzkumu autorky charakterizovat jako značně nepřehlednou. K tomu také dodávám, že autorka značně podcenila komunikaci a spolupráci s vedoucím práce, kdy praktickou část práce předložila ke kontrole značně pozdě.
Čtenář se naprosto v práci ztrácí, když se snaží získat informace z oblasti použitých výzkumných metod – na str. 51 se píše o deskriptivní případové studii, dále se dozvídá na str. 52 o pořizování poznámek do deníku výzkumníka a poté o analýze dokumentů. V rámci případové studie postrádám nějakou další prognózu, vycházející z dalších zdrojů (srovnání s jinými případy, dokumenty aj.).
Navíc postrádám v práci celkové shrnutí výsledků výzkumu v podobě interpretovaných odpovědí na stanovené otázky – myslím skutečně celkové!

Práce neobsahuje ve shodě se šablonou závěr.
V seznamu použité literatury chybí číslování použitých pramenů. Na str. 39 je odkaz na zákon č. 563/2006 Sb. – správný ale odkaz na zákon č. 563/2004 Sb.
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V úvodu práce uvádíte, že jste se setkala s názorem, že by dětský autismus měl být spolehlivě diagnostikován teprve až u dětí školního věku – jednalo se o názor odborníka? Je doložený nějakými odbornými prameny.
Na str. 43 uvádíte, že na práci s autistickými dětmi se primárně zaměřuje TEACCH program. Dokázala byste uvést, kde je u nás tento program konkrétně aplikován v praxi mateřských škol?
Jak lze chápat z metodologického hlediska (použitá výzkumná metoda) Vámi popsaný Individuální výchovně vzdělávací plán na str. 55-61?
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