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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce autorky se zabývá výchovným působením školní družiny. Je členěna na část teoretickou 
a praktickou.
V teoretické části se autorka věnuje oblasti volného času, tématice školní družiny, charakteristice dítěte mladšího školního věku a osobnosti vychovatele ve školní družině. Poslední kapitola je věnována školnímu vzdělávacímu programu školní družiny (dále ŠVP). Teoretická část je systematická, na diplomovou práci však málo rozpracovaná. Každá kapitola má rozsah cca 3 strany, pouze kapitola o ŠVP je rozsáhlejší, velkou její část však tvoří seznámení s klíčovými kompetencemi (opis z RVP ZV). 
Praktická část je zaměřena na kvalitativní výzkumné šetření s cílem zjistit, jaký vliv má školní družina na děti, jakým činnostem se zde děti věnují apod. Má popisný charakter. Jako metody výzkumu autorka využila pozorování (zúčastněné i nezúčasněné), propojila s rozhovorem, doplnila dotazníkem pro vychovatelky. Výsledky interpretovala pro vytyčené oblasti výzkumného problému. Výzkum považuji za velmi jednoduchý. Dotazník obsahující 4 položky nemůže dle mého názoru zmapovat požadované. Vychovatelky zde měly sice širokou možnost se vyjádřit, výsledky však tomu neodpovídají a jsou vágní. Taktéž interpretace dotazníkového šetření je z části doslovným přepisem výsledků dotazníku. Chybí mi vymezení kategorií profilu vychovatelky (např. dle teoretické části), podrobnější analýza. Vhodnější by bylo taktéž doplnit o vlastní pozorování. Stěží posoudit, zda byly vychovatelky schopné objektivního sebehodnocení. Co se týká pozorování, výsledky jsou zpracovány velmi jednoduše. Obsahem je popis dne (prakticky podobný v mnoha družinách), popis činností dětí se jeví povrchní. U diplomové práce bych čekala např. analýzu ŠVP a činností dětí, jejich srovnání, hlubší vhled do problematiky, hlubší rozpracování aktivit, zpracování vlastního projektu pro obohacení činností v družině aj… Chybí shrnutí výzkumu, vzhledem k vymezenému cíli a názvu práce bych uvítala komparaci souvislosti profilu vychovatelky s chodem družiny.

Práce je uspořádaná, systematická, jazykově dobře zpracovaná. 
Vzhledem k výše uvedenému však práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jak můžete výsledky získané z výzkumného šetření využít v praxi?
· Jakým způsobem byste mohla výzkumné šetření obohatit?
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