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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část předkládané práce je ve shodě s jejím názvem věnována oblasti sociální delikvence vyskytující se především u dětí a mládeže. V úvodu práce je poskytnut patřičný prostor definici pojmů vyskytujících se v souvislosti s touto problematikou včetně aktuálního legislativního zakotvení celé této problematiky. V další části práce věnované příčinám delikventního chování oceňuji zejména komparaci teorií z různých úhlů pohledu několika vědních disciplín – kriminologie, biologie, psychologie a sociologie. Autorka se v teoretické části práce snaží jak o komparaci pohledu exekučního, tak i sociálně pedagogického např. poukázáním na obdobně zaměřené výzkumy orientovány sociální pedagogikou a sociální prací.
Cílem praktické části je zmapování „co největšího počtu rizikových faktorů a zkušeností delikventní mládeže“ za pomoci kvalitativní výzkumné strategie – deskripcí případových studií. Značné výhrady však mám ke způsobu zpracování kazuistik, kdy postrádám nějaké logické členění dle metodologické literatury. Dle mého názoru by kazuistika měla obsahovat nejen komparaci příslušných informací, ale především nástin řešení, doporučení pro praxi, „jak by měl být dále případ řešen v souladu s odbornými prameny“ aj. Téměř nelze v práci odlišit jednotlivé metody získaných informací – co bylo získáno z rozhovoru, co z analýzy dokumentů atd. Autorka avizuje využití triangulace výzkumných metod, avšak toto téměř z prezentovaných informací nelze posoudit. 
Všechny předkládané cíle autorky v úvodu práce spatřují jako naplněné jak v teoretické, tak i praktické části práce. 

Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V úvodu práce uvádíte, že by závěry Vaší práce měly sloužit sociálním pedagogům, … Jakým způsobem tedy plánujete využití Vaší diplomové práce?
V závěru práce uvádíte, že u dvou respondentů byl prokázán syndrom hyperaktivity – jednalo se skutečně o klinickou diagnózu doloženou zprávou odborníka?
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