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ABSTRAKT

To, co se nau¢ime béhem prvnich let svého Zivota, mé na nas budouci zivot velky vliv. Ve
své bakalaiské praci se proto zabyvam détmi v piedSkolnim obdobi a rozvojem jejich gra-
fomotoriky v ramci Programu na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku v MS 24,
dubna ve Veseli nad Moravou. V praktické ¢asti ovéiuji efektivitu tohoto Programu a zjis-
tuji, jestli ma v ramci piedskolni piipravy vliv na zacatky déti z MS 24. dubna ve Veseli
nad Moravou Vv prvni tfid¢ zakladni Skoly. Cilem mé prace je vystihnout, jak je tento Pro-

gram ucinny, piipadné odhalit jeho silné a slabé stranky.

Kli¢ova slova: predSkolni obdobi, piedskolni vzdélavani, Skolni zralost, grafomotorika,
vizuomotorika, zrakova diferenciace, kresba, pismo, Matefska Skola 24. dubna Veseli nad

Moravou.

ABSTRACT

What we learn during the first years of our life influences the whole our life very much.
That‘s why in my bachelor work | deal with pre- school children and thein progression in
abilities for graphic performance in the Kindergarten of 24 th April in Veseli nad Moravou.
In the practical part of my work I Cheb up the results of this projekt and 1°d like to find
how effective i tis for elementary school pupils hen Theky start attending thein first form.
The aim of my work is to show how efficient my method is and at the same time | find

good and bad aspekt of my methods.

Keywords: pre- school time, pre- school education, school maturity, abilities for graphic
performouce, visualmove, visual differentation, drawing, writing, Kindergarten of 24th

April in Veseli nad Moravou.
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UvVOD

vvvvv

z nichz nejvyznamnéjsi roli hraji rodi¢e. Vyznamnou roli zde hraje jiz ale i pisobeni jinych
lidi - pedagogti v matetskych Skolach, ktefi se ¢asto snazi usnadnit détem pocatecni vyuco-
vani a zajistit jim tak uspésny ,,start ve Skole®. Dnes je totiZ v§eobecné pfijiman fakt, ze uz
déti v predskolnim véku se vzd€lavaji. Neni zadné jiné obdobi, ve kterém by se Clovek
naucil za tak kratkou dobu tolik, co se naucil od narozeni po nastup do skoly. To, co se

nauci v této dobg, se stane zédkladem pro vSechno nésledujici uceni.

Jednou z oblasti, nezbytnou pro uspéch v budoucim Zivoté, je dovednost psat. Pismo je i
v dob& mobilnich telefont a internetu nezbytnym prosttedkem komunikace. Dnes je stale
vice ,,in“ psat osobni a n¢kdy i dulezité dopisy vlastni rukou, nehled¢ na to, ze mnoho fi-
rem vyzaduje ruéné psany zivotopis jako soucast konkurzniho fizeni. Pro zvladnuti psani je
dalezitd zejména grafomotorika. Pokud bude mit dit¢ dobrou pripravu v této oblasti uz
z ptedskolni doby, ovlivni to urc¢it¢ jeho uUspéSny ,start ve Skole*. Dobry zaklad
z ptedskolniho obdobi totiz rozhoduje o vysledcich nejen v dalSich tfidach, ale ve vztahu
ke vzdélani obecné.

Volbu tématu mé prace ovlivnila zejména praxe v Matetské Skole 24. dubna ve Veseli nad
Moravou, kde uditelky procvicuji s pfedskolaky grafomotoriku vV ramci Programu na roz-
voj grafomotoriky. Vzhledem k tomu, Ze se zde tato cviceni realizuji jiz patym rokem, na-
bizi se otazka, jak a zda viibec jsou tato cviceni uspésna.

Vzhledem ke zvolenému tématu mé prace Se Vv teoretické casti vénuji nejdiive ditéti
Vv pfedSkolnim obdobi. Zde se zabyvam obecné vyvojem téchto déti v uvedeném obdobi,
jez je ukonceno nastupem do Skoly. Pozornost dale soustiedim na ptredskolni vzdélavani,
kde jsem se zaméfila na Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzdélavani, jakozto
dokument, ve kterém jsou formulovany mimo jiné cile a vystupy dosazitelné v predskol-
nim vzdélavani. Dité, které opousti matefskou Skolu, by melo byt dostate¢né zralé, aby
mohlo nastoupit do prvni tfidy. Z tohoto divodu se v nasledujicich podkapitolach vénuji i
problematice $kolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Mym dal§im teoretickym vychodiskem
je oblast grafomotoriky. V této kapitole vénuji pozornost zejména jemné motorice, jejiz
dostatecna troven je pro rozvoj grafomotoriky nezbytna. Grafomotorika znamena souhrn
pohybt pfti psani. Projevem grafomotoriky je tedy pismo, ovsem nez se ¢loveék naudi psat,

zkousi vétSinou kreslit. Proto se dale zabyvam vyvojem kresleni, které povazuji za pied-
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chiidce psani. Samotnému pismu se vénuji v nasledujici podkapitole, kde sleduji jeho vy-
voj az do soucasnosti. Zde se zamyslim, nad tim, jaky ma v dne$ni dob¢ psaci pismo smy-
sl. V dalsi kapitole teoretické ¢asti mé prace charakterizuji Matei'skou Skolu 24. dubna ve
Veseli nad Moravou, ktera je pro mtij vyzkum klicova. Zde totiz ptedSkolni déti procvicuji
grafomotoriku v ramci Programu na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku. Tomuto
Programu se vénuji v nasledujici podkapitole.

Prakticka ¢ast mé prace se zaméfuje na charakteristiku vyzkumu, nasledné shrnuti vysled-
kt jim ziskanych a doporu¢enim pro praxi. Vyzkumem uskute¢nénym v prvnich tfidach
78 zde zjistuji efektivitu Programu na rozvoj grafomotoriky déti piedskolniho véku v MS
24. dubna ve Veseli nad Moravou. Prostfednictvim Grafomotorického testu, ktery jsem
vymyslela a vytvotila pro tcely vyzkumu, a pozorovani zjist'uji rozdily v Grovni grafomo-
toriky a dovednosti s ni souvisejicich mezi zaky z MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou a
74ky z jingch MS, ktefi se s Programem na rozvoj grafomotoriky déti piedikolniho véku
v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou nesetkali. Na zavér uvadim doporuéeni pro praxi,
ktera maji slouzit zejména k sebereflexi ucitelek MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou ve

vztahu k tamnimu Programu na rozvoj grafomotoriky.
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. TEORETICKA CAST
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1 DITE V PREDSKOLNIM OBDOBI

Na to, od kdy do kdy obdobi piedikolniho véku trva, existuje fada nazort. Cacka (1994)
povazuje za predskolni déti ty, jejichz vék se pohybuje v rozmezi Ctyt az Sesti let. Stejny
nazor zastava i Kuric (2000), kdyz tvrdi, ze stadium ptedskolniho détstvi zahrnuje Ctvrty az
Sesty rok zivota ditéte. Langmeier a Krej¢ifova (2006) rozliSuji vymezeni ptredskolniho
obdobi na vymezeni v Sirokém slova smyslu, kdy za n¢j povazuji celé obdobi od narozeni
ditéte az po nastup do Skoly, a vymezeni v uz§im slova smyslu, které¢ nazyvaji ,,vékem ma-
tefské Skoly®, coz je ovSem nepiesné, nebot’ ne vSechny déti matetskou $kolu navstévuji.
Vagnerova (1997) je naproti tomu piesnéjsi, kdyz vymezuje toto obdobi vékem tii az Sest,
resp. sedm let. Za konec této zivotni etapy, jejimz cilem je rozvinout u ditéte schopnosti,
které ovlivni jeho nasledujici Zivot a uspéchy v ném, povazuje nastup do skoly. Ve své
néjsi.

1.1 Vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi

Diky neustalému zdokonalovani motoriky jsou pohyby predskolnich déti stale jistéjsi a
sobésta¢nosti hlavné v oblasti sebeobsluhy (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Tim, ze okolo tii let nastupuje vétSina déti do matetfské skoly, vstupuji do jejich zivota
nejen druhé déti, ale i dospéli. Okruh lidi, se kterymi se dit¢ dostava do kontaktu, se tak
neustale rozsifuje, 1 kdyz rodina je pro néj stale nejvyznamnéj$Sim prostiedim. V socidlni
interakci s ostatnimi se dité zdokonaluje v ¥e€i, rozviji si tak slovni zasobu a zlepSuje vy-
slovnost. Pokroky v fe¢i se odrazi v nartistu poznatkii a tim padem v rozvoji intelektu.
Zakony logiky zatim ptedSkolaci nepouzivaji, jejich uvazovani je podle Piageta prelogicke,
ale i tak se dovedou déti v tomto obdobi ptesnéji vyjadiovat, Iépe fesit problémy a planovat
nez batolata. Jejich uvazovani je stale omezeno egocentrickym postojem, tzn. presvédceni
o pravdivosti svych ndzorli a zamétfenost saim na sebe. Piaget nazyva predskolni obdobi
fazi nazorného mysleni, znamena to, Ze dit€¢ ve svych uvahach pracuje jen s tim, co samo
vidélo, zazilo ¢i poznalo. Egocentrismus je ale na druhou stranu pro predskolaka zdrojem
jistoty, a pokud mu neni néco jasné, vypomize si vlastni fantazii. Fantazie je pro déti
v tomto véku obzvlast typickd, projevuje se ve vsech jejich Cinnostech, at’ je to hrani, vy-
pravéni nebo malovani (Allen, Marotz, 2002; Langmeier, Krejcifova, 2006; Vagnerova,

1997). Matéjcek (1989) nazyva svét predskolaki ,,kouzelny*. Hra je pro déti i v tomto veé-
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ku hlavni ¢innosti. Ze hry paralelni, kterd je typicka spiSe pro batolata, se postupné stava
hra kooperativni. V ni maji déti rozdeleny role a kazdy tak pfispiva svym dilem
k vytvofeni spoleéného projektu. Déti se tak uci spolupraci (Matéjéek, 1989; Langmeier,
Krejcirova, 2006). Pti hie, ale 1 jinych Cinnostech, se dit¢ uci chovani, které se od n¢j ve
spolecnosti o¢ekava. Osvojuje si tak socialni role, z nichz nejvyznamnéjsi je v tomto véku
identifikace k pfislusné pohlavni roli. Znamena to, ze dit¢ v tomto veéku chéape rozdily
mezi muzi a Zenami a uz nerozliSuje pohlavi jedince jen podle obleceni, ale podle sekun-
darnich pohlavnich znakt. Osvojovani socialnich roli je nezbytnou podminkou socializace,
se kterou tizce souvisi vyvoj socialnich kontrol. Ty lze chapat jako regula¢ni prvky vlastni-
ho chovani. Rozvoj schopnosti seberegulace souvisi s vyvojem svédomi, jehoz zaklady je
tvoii pravé v tomto véku. Svédomi se formuje na zakladé pociti viny, které se objevi, po-
kud dit¢ nedosdhne vyty€eného cile, bez ohledu na to, zda jej né€kdo vidi. Schopnost pla-
novat a iniciovat vlastni aktivity je vtomto v€ku podle E. Eriksona v rozporu pravé
s pocity viny. Erikson tvrdi, Zze pokud dité projde touto vyvojovou fazi v poradku, stava se
rozhodngj$im a cilevédoméjsim (Vagnerova, 1997; Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Pied-
Skoléci dospélym, ktefi pro n¢j predstavuji autoritu, bezmezné diveétuji a jsou presvédceni
o jejich vSevédoucnosti. Proto Piaget mluvi v této souvislosti o heteronomni moralce, ktera
je pro piedskolaky typicka. Z hlediska vyvoje moralky dosahuje piedskolni dit¢ premo-
ralni urovné. Dé&ti na této urovni povazuji za dobré to, co by autorita ocenila a naopak
chovani, které je autoritou odsuzovano, je i détmi hodnoceno jako $patné (Langmeier,

Krejcitova, 2006).

1.2 Predskolni vzdélavani

PredsSkolni vzdélavani je vzdélavaci proces, ktery se uskutecniuje v matetskych Skolach a
je tizeny pedagogem. Béhem tohoto procesu si dité osvojuje zéklady klicovych kompetenci
a vzdélavaci obsah stanoveny pro etapu predskolniho vzd€lavani, v rozsahu, ktery odpovi-
dé jeho individualnim moznostem.

Kli¢ové kompetence v piedSkolnim véku ptedstavuji elementarni vzdélanostni zéklad, tzn.
soubory elementarnich poznatka, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dosazitelnych
Vv etapé predskolniho vzdélavani. Hlavnim prostiedkem vzdelavani je vzdélavaci obsah.
Jedna se o propojeny celek formulovany v podobé ocekavanych vystupti a u€iva odpovida-

jici urovni urcitého stupné vzdelavani (RVP PV, 2004).
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1.2.1 Predskolni vzdélavani v systému vzdélavani

Legislativng je predikolni vzdélavani (dale PV), jako soucast systému vzdélavani v Ceské
republice, vymezeno zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o piedS$kolnim, zakladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zakonem). Podle tohoto zakona je ci-
lem tohoto vzdélavani podilet se rozvoji osobnosti predskolnich déti a podporovat jejich
zdravy citovy, rozumovy a télesny rozvoj. PV by mélo usilovat o to, aby si déti v tomto
veéku osvojily zékladni pravidla chovani, zivotnich hodnot i mezilidskych vztahl. Vytvari
zékladni piedpoklady pro pokracovéani ve vzdélavani a soucasné¢ napomahd vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani. Na tento zdkon pak
navazuje vyhla§ka Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) &. 14/2005
Shb., o piredS§kolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb., ktera upravuje pod-
minky provozu a nalezitosti organizace mateiské skoly.

PV predstavuje prvni stupen vetejného vzdélavani. Instituciondlné je zajisténo matersky-
mi $kolami (déle MS), popt. je realizovano v piipravnych t¥idach zakladnich $kol. Je urce-
no détem od tii do Sesti, resp. sedmi let. Podle Skolského zakona je poskytovani PV verej-
nou sluzbou a tak se stava dopliikem rodinné vychovy. V tomto smyslu vytvaii podnéty
podporujici aktivni rozvoj a ueni ditéte, obohacuje jeho denni program a poskytuje od-
bornou péci. Ukolem PV je nejen usnadnit ditéti jeho dalii Zivotni a vzdélavaci cestu
napf. rozvijenim jeho osobnosti, podporovanim jeho télesného vyvoje a osobni pohody, ale
I vytvaiet dobré piedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani maximalnim rozvijenim
individualnich moznosti déti. Ukolem tohoto vzd&lavani tedy neni vyrovnat vykony déti,

ale vyrovnat jejich vzdélavaci sance (RVP PV, 2004).

1.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

V roce 2004 byl vydan MSMT dokument s nizvem Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Obsahuje podminky, rozsah i povinny obsah pied-
Skolniho vzdé€lavani. Dale jsou zde uvedeny cile pfedSkolniho vzdé€lavani, jez jsou rozcle-

nény do Ctyf cilovych kategorii: (RVP PV, 2004).

1. Ramcové cile
— vyjadiuji univerzalni zaméry PV,
— jde o zaméry formulované na obecné Urovni, jedna se o: rozvijeni ditéte, jeho

uceni a poznani, o osvojeni hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost, a 0
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ziskdani osobnostnich postojii, osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se

jako samostatna osobnost ptisobici na své okoli.

2. Kli¢ové kompetence
— predstavuji cilovy stav PV,
— maji podobu soubort predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, po-
stojii a hodnot, jez by mélo dité ukoncujici PV dosahovat,
— tyto vystupy jsou rozd€leny do péti oblasti a to na kompetence k uceni, k reseni
problémii, kompetence komunikativni, socialni a personalni a dale cinnostni a

obcanske.

3. Dil¢i cile

— vyjadiuji to, co pedagog u ditéte v prabéhu PV sleduje a podporuje,

— jsou to konkrétni zaméry piisluSejici jednotlivym vzdélavacim oblastem, jez
tvoii vzdélavaci obsah RVP PV. Té&chto oblasti je celkem pét, piicemz kazda
ma v RVP PV svijj vlastni nazev, ktery uvadim do zavorky. Jsou to oblasti bio-
logicka (,,Dité a jeho t&€lo™), psychologicka (,,Dité a jeho psychika®), interper-
sonalni (,,Dité a ten druhy*), socidlné-kulturni (,,Dité a spole¢nost™) a environ-
mentdalni (,,Dit€ a svét®),

— prosttedkem k naplnéni téchto cilt je ,,vzdélavaci nabidka“. Tento pojem

v Ramcovém vzdélavacim programu nahrazuje pojem ucivo).

4. Dil¢i vystupy
— predstavuji ocekdvané vystupy PV, ¢ili to, co dité na konci PV obvykle dokaze,
— jejich dosazeni neni pro dité povinné,
— zahrnuji dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které odpovidaji dil¢im

cilim.

Na zékladé obecného RVP PV ma kazda MS od roku 2004 povinnost tvofit vlastni §kolni
vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani (dale SVP PV). SVP PV jsou jedineéné
dokumenty vypracovavané konkrétnimi MS a podle nich se v téchto MS uskuteéiiuje vzdé-

lavani déti. RVP PV je pro jejich tvorbu zavazny (RVP PV, 2004).
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1.3 Vstup ditéte do Skoly

Na predskolni vzdélavani navazuje vzdélavani zakladni, jez je uskuteéiiovano na zaklad-
nich $kolach (dale ZS). Néstup na ZS ukonduje predskolni obdobi a znamena, Ze piedsko-
lak ziskava zcela novou roli §kolaka. Nabyti této role znamena socialni meznik, ktery po-
tvrzuje ditéti, Ze jde jeho vyvoj spravnym smérem. V tomto smyslu funguje jako potvrzeni
normality ditéte, které, aby tuto roli mohlo ziskat, muselo dosdhnout urcitého véku a vyvo-
jové urovné (Vagnerova, 1997). OvSem vstup do $koly znamena pro mnohé déti zna¢nou
zatéz. Zvlaste déti, které nenavstévovaly zadnou matefskou Skolu, si nyni musi zvykat na
velky kolektiv déti stejného véku a na to, Ze od ted’ budou muset poslouchat nékoho jiného
nez vlastni rodi¢e (Langmeier, Krejéifova, 2006). Nez nastoupi dit€ do zakladni $koly,
mélo by proto absolvovat alespoii jeden rok v MS. To je dulezité i z hlediska adaptace
imunitniho systému. Imunitni systém déti, které pied ZS nenavitévovaly zadnou MS nebo
podobnou instituci, neni dost otuzily a tyto déti jsou proto nachylnéjsi k nemocem (Verec-
ka, 2002). Viechny déti, bez ohledu na to, jestli chodily do MS nebo ne, si ted’ musi zvyk-
nout na zcela jiny rezim. Cinnosti ve $kole jsou néco zcela nového. Herni &innost ustupuje
do pozadi a hlavni &innosti se stava uceni. Skolak ma také mnohem vice povinnosti a po-
zadavky na né&j se zvySuji. Po ditéti se chce, aby se dokazalo soustiedit 45 minut. Po tuto
dobu musi zistat sedét a také dodrzovat Skolni fad (Kuric, 2000; Langmeier, Krejcitova,
2006).

Psychologové oznacuji zivotni etapu, ktera nastava po predskolnim obdobi a zacina tedy
nastupem do $koly jako mladsi Skolni vék. Tuto zivotni fazi Ize vymezit dvéma moznymi
zpusoby. Jednak ¢asove, piiblizné od Sesti do deseti let, a jednak dochazkou, prvni az ¢tvr-
ty roénik Skolni dochazky (Prucha, Walterova, Mares, 2009). Povinna $kolni dochazka je
V nasem stat¢ stanovena pro déti, které dosdhly prvniho zafi Sesti let. Lze ji ale odlozit,
nebo je naopak mozné, aby dité, pokud je dostatecné vyzralé, nastoupilo do Skoly ptesto,
ze Sesti let dosdhne aZ v terminu mezi 1. zafim a 31. prosincem (Langmeier, Krej¢ikova,
2006). Doba nastupu do Skoly je tedy dana stupném vyvoje ditéte. Vek Sest az sedm let
nebyl stanoven jen tak, je to doba, kdy dochdzi k riznym vyvojovym zménam. Ty jsou
podminény zranim a uéenim. Zranim je podminéna §kolni zralost a u¢enim $kolni p¥i-
pravenost. Obé kompetence maji vyznam pro uspéSnou adaptaci na skolu a zvladnuti role

Skolaka (Vagnerova, 1997).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3.1 Skolni zralost

Skolni zralost je podminkou pro zahajeni povinné $kolni dochazky a také jeden z pied-
pokladt Skolni uspésnosti. Oznacuje, ze po dovrseni Sesti let je dité télesné 1 duSevné zralé
pro to, aby mohlo nastoupit do Skoly (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Otazkou vhodnos-
ti nastupu ditéte do skoly se v dile Informatorium Skoly matefské zabyval jiz v 17. stoleti J.
A. Komensky. Jako idedlni doporucoval veék Sesti let, ptiCemz upozoriioval na individualitu
kazdého ditéte. Kritéria zralosti ditéte pro nastup do $koly vymezil ve vztahu k minulosti,
pritomnosti a budoucnosti. Podle n¢j by si dit€¢ nastupujici do skoly mélo v predskolnim
véku 0svojit vSechny znalosti a navyky, které se od né&j pii vstupu do Skoly ocekavaji.
V dob¢ nastupu do $koly by mély jeho pozornost i jeho intelektové schopnosti dosahovat
pfiméfené urovné a pro budouci uceni by mélo mit dit€¢ dostateCnou chut a motivaci

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Pro dosazeni Skolni zralosti je klicovy zejména dostateény stupenn vyvoje zralosti centralni
nervové soustavy (dale CNS). Zralost CNS se u déti nastupujicich do prvni téidy projevi
v odolnosti organismu vadi zatézi a schopnosti koncentrace pozornosti (Vagnerova,
1997; Pricha, Walterova, Mares, 2009). Zralost CNS nema nic spoleéného s inteligenci,
vypovida o tempu fyziologickych a anatomickych zmén (Kutalkova, 2005). Skolni zralost
zahrnuje zralost télesnou, kognitivni, emo¢ni, motivacni a socialni (Langmeier, Krejéifova,

2006).

Zranim CNS je podminéna mimo jiné lateralizace ruky. Na konci pfedskolniho véku by
meélo byt jasné, ktera ruka je dominantni. S rozvojem CNS jde ruku v ruce i rozvoj moto-
rické a senzomotorické koordinace a manualni zru¢nosti. Dostate¢na zralost CNS je pied-
pokladem k rozvoji v oblasti vnimani, jako soucasti poznavacich procest. S rozvojem
schopnosti vidét nablizko, ktera je dilezita pro Cteni, psani a vnimani detailli, souvisi roz-
voj schopnosti vizualni diferenciace. Mezi Sestym a sedmym rokem jsou déti zpravidla
schopny sluchové diskriminace. Skolni usp&snost je spojena s rozvojem kognitivnich
procesiu, které jsou ovlivnény jak zranim, tak u¢enim. Teprve kolem Sesti zac¢ina dité lo-
gicky myslet, coZ je nezbytny pfedpoklad uspésné skolni prace. Podle Piageta musi dité
zvladnout ptechod z prelogického mysleni pfedSkoldka na iroven konkrétnich operaci.
To znamena, Ze dité, které je zralé na Skolu, by mélo byt schopné logickych operaci, 1 kdyz
Vv tomto véku zatim jen na konkrétnich vécech (Vagnerova, 1997; Langmeier, Krejcifova,

2006).
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Ukazuje se, Ze na Groven $kolni zralosti i na Gispé§nost v prvnich roénicich ZS ma vliv po-
hlavi. Divky dosahuji zpravidla Skolni zralosti diive nez chlapci a co do poctu odkladu
Skolni dochazky je u nich toto ¢islo nizsi. V prvni tfidé dosahuji dévcata lepsiho Skolniho
prospéchu nez chlapci, ale tento deficit chlapci obvykle ve vyssich ro¢nicich dorovnaji a
v mnohych ptredmétech jsou jejich vysledky lepsi nez u divek (Langmeier, Krej¢ifova,
2006).

Posuzovanim trovné skolni zralosti se zabyvaji pedagogicko-psychologické poradny. Tuto
poradnu navstivi rodi¢e se svym potomkem obvykle az na zéklad¢ upozornéni détského

1ékate, ucitelky v MS ¢&i jiného odbornika. P¥i posuzovani §kolni zralosti je rozhodujici:

vek ditéte — do prvni tfidy mohou podle Ceské legislativy nastoupit déti, které v roce

nastupu do skoly dosahuji 1. zafi Sesti let,

— zdravotni stav ditéte — pokud je dité ¢asto nemocné, trpi néjakou alergii nebo pokud
je jeho télesna konstituce slaba, je tieba odklad zvazit,

— zralost CNS — projevi se zralosti mozkovych hemisfér v tom, Ze je pfi nastupu ditéte
do skoly jasné, které ruce dava pfi praci prednost, tzn. je u néj vyhranéna lateralita.
Zrani CNS je ale zalezitosti individudlni a u kazdého jedince je jeho tempo rizné.
Nejveétsi rozdily v této trovni jsou mezi détmi béhem posledniho pfedskolniho roku
a prvniho $kolniho roku, stabilizace nastava okolo dvanacti let,

— schopnost soustredeni — mira schopnosti soustfedit se a udrZet pozornost i pfi plnéni
odkladu Skolni dochazky,

— pravoleva orientace - na Skolni ispéSnost nema vliv, jaky typ laterality dit€¢ ma -
jestli je pravak nebo levak. Dulezité je, aby se u n¢j vcas odhalila ptipadna prekiize-
nd lateralita. O tu se jednd, pokud dité piSe pravou rukou, ale uptednostituje levé oko
a naopak. Ve Skole by se odrazilo pak v tom, Ze by si dit& pletlo podobna pismenka,
napf. s a z. Negativni dopad by to mélo na Cteni 1 psani. Proto je tfeba se v€as véno-
vat procvicovani pravolevé orientace déti,

— dosazena uroven v rozvoji reci — dobra vyslovnost, obsah slovni zasoby a vyjadio-
vaci pohotovost jsou oblasti diilezité pro usp&€$né zahajeni Skolni dochazky,

— uroven spontanni kresby — pti posuzovani Skolni zralosti se kresbou zjiStuje tiroven

schopnosti ucit se psat a schopnosti napodobit presné¢ méné obvykly tvar (Kutalko-

vé, 2005).
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Pokud se vySetienim v poradné zjisti, ze dit¢ neni na Skolu dostate¢né zralé, mohou se jeho

rodic¢e rozhodnout o odlozeni nastupu svého ditéte do prvni tidy o jeden rok.

1.3.2  Skolni p¥ipravenost

Na rozdil od $kolni zralosti zahrnuje Skolni ptipravenost piredpoklady ditéte pro uspésné
zvladani skolniho Zivota a narokd vyucovani. V praxi to znamend, ze je dit€¢ schopno re-
spektovat i jiné autority nez vlastni rodi¢e a umi se chovat ve vztahu k vrstevnikim. Pfi-
pravenost na Skolu oznacuje tedy urcity stupenl socializa¢ni urovné, kterého dité musi do-
sdhnout, aby mohlo nastoupit do Skoly. Kromé toho zahrnuje uroven biologického a psy-
chického vyvoje a dispozice vytvarené vlivem ucéeni a konkrétniho socialniho prostiedi
(Prucha, Walterova, Mares, 2009).

Zakladem skolni pfipravenosti jsou kompetence dillezité pro uspésné zvladnuti role Sko-
laka. Dité nastupujici do prvni téidy musi védét, jak se chovat K uciteli, chapat asymetrii
roli. Diilezitym predpokladem tspéchu ve Skole je zvladnuti vyu€ovaciho jazyka a to, ze
dité zna a je schopno respektovat zakladni moralni normy jako principy lidského jedna-
ni. V Sesti letech by mélo dit¢, bez ohledu na aktualni vliv autority, védét, jaké chovani je

spravné a jaké ne (Vagnerova, 1997).

1.4 Elementarni vyucovani

Pocatedni vyucovani oznaluje vyucovani zaginajicich §kolakd v prvnim roéniku ZS. Je to
totéZ co elementarni vyucovani, pii kterém si déti osvojuji zaklady ¢teni, psani a pocitani
(Zapoto¢na, 2001 in Mlcakova, 2009). Ve své praci se zaméfuji na to, jaky ma vliv procvi-
covani grafomotoriky v pfedSkolnim obdobi na tiroven poéatecniho psani déti v prvnim
roéniku ZS. Poéateéni psani klade na déti vysoké naroky. Kromé spravného drzeni a ovla-
dani psaciho nacini, musi kontrolovat spravné sezeni, polohu nohou, hlavy a piedlokti i
polohu sesitu. Nacviku téchto ¢innosti je dobré se vénovat uz pied nastupem do Skoly.

Ocekavané ucivo a vystupy, jaké by mélo dité na konci 1. tfidy zvladat, jsou uvedeny v
Réamcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skoly (dale RVP ZV) z roku 2007. Vzde-
lavaci obsah pro 1. stupeii ZS je zde rozdélen na dvé obdobi. 1. obdobi se tyka prvnich az
tretich tfid a 2. obdobi se vztahuje na Ctvrté az Sesté tiidy. Tento dokument stanovuje oce-
kavané vystupy na konci 3. ro¢niku jako orientacni, nezdvazné, na konci 5. ro¢niku jako

zavazné (RVP ZV, 2007).
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Ocekéavané vystupy v oblasti pisemného projevu déti na konci 3. ro¢niku jsou vymezeny
v RVP ZV (2007) takto:
— hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho nécini, hygiena zraku, zachazeni
s grafickym materidlem),
— technika psani (Uhledny, ¢itelny a prehledny pisemny projev, formalni Giprava textu),
— zanry pisemného projevu: adresa, blahoptéani, pozdrav z prazdnin, omluvenka; zpra-
va, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy (ptihlas-

ka, dotaznik); vypravovani.

Elementarnimu vyu€ovani ¢teni a psani vénoval velkou pozornost uz J. A. Komensky. Do-
porucoval, aby ucitel postupoval pomalu a na zaky nespéchal. Tvrdil, Ze nejlepsi je, kdyz
se dité nauci za den spravné psat a vyslovovat nanejvys jedno az dvé pismena, pfi¢emz se
maji nejdiiv Zaci naucit psat pismena velka a az po jejich zvladnuti pismena mala. Kladl
daraz na to, aby si Zaci pfi svych zacatcich se psanim, fikali vSechno, co pisi, nahlas (Ko-
mensky, 1946 in Ml¢akova, 2009).

K zautomatizovani psaciho pohybu vede ovSem dlouha cesta. U nového pismene se zak
musi soustfedit na jeho tvar, rozmér, skon, tlak psaciho nacini a poloZeni pismene na fadku
(Gurjanov, 1952 in Ml¢akova, 2009). Tvar pismene ptitom zak vytvaii podle optické pied-
stavy. Vlivem procvicovani se psaci pohyby zdokonaluji, stavaji se dynamictéjsi a koordi-
novangjsi. Postupné dochdzi k zautomatizovani psaciho pohybu, pii kterém je zak schopen
psat spravné tvary pismen bez zrakové kontroly (Jiranek, 1955 in MI¢ékova, 2009). V prv-
ni tfid¢ se dité uci pouzivat linky, pismo je zprvu velké, ale postupné se zmensuje. V sedmi
letech je pismo spojit€jsi a plynulejsi. Od osmi let se pak pismo individudlné vyhranuje

(Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).
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2 GRAFOMOTORIKA

Pojem grafomotorika je cizi slovo, jeZ nema jednoslovny Cesky ekvivalent — oznacuje
pohyby nutné pro psani (Kutalkova, 2005). Tento pojem je slozen ze slov ,,grafo* a ,,moto-
rika®“. Pod vyrazem ,,grafo 1ze v Akademickém slovniku cizich slov (1995, in Ml¢akova,
2009) nalézt vyznamy psani, psat, pisemny, tykajici se psani. U hesla ,,motorika“ je
v témze slovniku uvedeno, ze se jedna o hybnost, neboli o souhrn pohybovych ¢innosti
zivych organismt, které ovlada nervovy systém, a které jsou uskutechovany kosternim
svalstvem. V Pedagogickém slovniku (2009) u hesla grafomotorika ¢teme, Ze se jedna o

soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec pfi psani vykonava.

Ve své praci povazuji za grafomotoriku psychomotorické ¢innosti, které jedinec vyko-
nava nejen pii psani, ale i pri kresleni (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2007). Pfi psa-
ni ¢i kresleni provadi ruka pohyby psacim nacini (napt. obycejna tuzka, pastelka, pero ¢i

Stétec), které zanechava stopu na psaci latce (napf. papir).

Druha ¢ast slova grafomotorika je motorika (hybnost). Tento pojem zahrnuje vSechny
pohyby lidského téla a znamena, Ze je organismus celkové schopen pohybovat se (Zelin-
kova, 2001). Jeji vyvoj je patrny jiz v prenatalnim obdobi jedince a pokracuje dale po jeho
narozeni. Prostfednictvim pohybti ziskava dit€ prvni poznatky o okolnim svéte, proto se
pohyb vyznamné podili na vyvoji mysleni ditéte. Vyvoj motoriky smétuje postupné k jeji
vétsi dokonalosti a koordinovanosti. Dité se stava obratnéjsi, pohyby jsou plynulejsi, ucel-
n¢j$i a presnéjsi. Podle velikosti svalovych skupin, které pohyb vykonévaji, 1ze motoriku

rozdé¢lit na hrubou a jemnou (Langmeier, Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 1997).

V piipadé, ze je pohyb vykonavan velkymi svalovymi skupinami, tj. pohyby hlavy, trupu a
koncetin, zejména nohou, hovotime 0 hrubé motorice. Z vyvoje motoriky hrubé vychazi
ptirozené¢ motorika jemna, ktera se naopak uskuteciuje prostfednictvim malych svalo-

vych skupin (Zelinkova, 2001).

2.1 Jemna motorika

Jemna motorika zahrnuje pohyby rukou a prstii, o¢ni pohyby a motoriku artikula¢nich or-
gand. Pod pohyby rukou a prstu spada grafomotorika. Motorika o¢i neznamena jen
pohyby o¢i, ale jeji vyznam je hlubsi. Zahrnuje i spojeni motoriky a zraku, tzv. vizuomo-
toriku (Zelinkova, 2001).
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Motorika mluvidel oznacuje motoriku organt Gcastnicich se mluveni (Kutalkova, 2005).
Soucasti mluvidel jsou organy dychaci, hlasové a artikulac¢ni (dutina Ustni, jazyk, zuby,

dutina nosni, hltan) (Slowik, 2007).

Rozvoj jemné motoriky znamena véts§i piesnost a dokonalost pohybii rukou a prsti, o¢i
i artikula¢nich organii. Vyvoj vSech skupin svalt je tzce provdzan. Neni ndhodou, ze dité
fekne prvni slovo v dob¢, kdy zacina chodit a napadné Sikovnéji manipulovat S pfedméty a

1épe artikulovat v dob¢, kdy zac¢ina kreslit (Kutalkova, 2005).

2.1.1 Ptirozeny rozvoj motoriky rukou a prsti

Motorické schopnosti vV nejranéj$im détstvi jsou Cisté reflexivni a mizi s tim, jak se u dité-
te rozviji védomé ovladani pohybii. Béhem prvnich tydnti po narozeni nema tedy dité jeste
kontrolu nad svymi pohyby. Mezi reflexy souvisejici s motorikou rukou a prsti patii
uchopovaci reflex, ktery zplisobuje pevné sevieni prstii kolem predmétu, jez je novorozen-
ci vlozen do dlang. Tento reflex se postupné vytraci ve ¢tyirech mésicich (Allen, Marotz,
2002).

Uchopovani, pousténi a manipulovani rukou s pfedméty se rychle zdokonaluje. Uchopova-
ni drobnych pfedméti zvladaji déti diiv nez jejich zamérné pousténi. Az po dosazeni prv-
niho roku pfestava mit pousténi podobu ,,vrhani* a stava se cilenéj$i. Projevi se to napf.
V tom, ze rok a pul staré déti zvladnou postavit véz z n¢kolika kostek. Pohyby jsou pruz-
n¢jsi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Pro dité v batolecim obdobi, tj. mezi prvnim a tfetim rokem, se stava pohyb jednou ze
zakladnich potieb. V oblasti jemné motoriky je stile obratnéjsi, coz se projevuje v zalibeni
hry se stavebnicemi z vétSich dilt, pfi hie s piskem i v zacinajici oblibé v kresleni (Bedna-
fova, Smardova, 2007). Dvouleté dité dokaze obvykle listovat strankami a jist samo 1Zici
(Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).

PredSkolni déti si svou zruc¢nost nadéle rady procvicuji pii hie se stavebnicemi, mozaika-
mi a pii ¢innostech s riznym materialem. Ve tfech letech zvladnou navlékani koralka i
zasouvani koli¢kt do otvorti (Langmeier, Krej¢irova, 2006). Postavi v€z az z deviti kostek
a most ze ti1 kostek (Ttesohlavova, Cernd, Kiourkova, 1990). Ctytleté dité ovlada ntizky i
postupné zvlada otevirat dlan po jednom prstu. V péti letech se umi dotknout biiskem kaz-
dého prstu na ruce biiska palce (Bednaiova, Smardova, 2007).

Rozvoj jemné motoriky se projevi i ve vyssi zru¢nosti v oblasti sebeobsluhy, kde se dité

wewr
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nebo vysvilékne Casti obleceni, rozepina velké knofliky a otvira dvete klikou (Allen, Maro-
tz, 2002). Ve ctytech letech by si mélo dokédzat samo vycistit zuby, umyt oblicej, vysmrkat
do kapesniku i spravné pouzit toaletni papir (Bednatrova, Smardova, 2007).

S vyvojem motoriky rukou a prsti tzce souvisi lateralita a jeji postupné vyhrafovani u
ditéte. Lateralita znamend piednostni pouzivani jednoho z parovych organt. Existuji tfi
typy laterality. Nejcastéjsi je pravactvi, dadle levactvi a nejméné cCastd je ambidextrie
(,,obourukost* neboli nevyhranénd lateralita) (Sovak, 1985). Lateralita se vyhraiuje zpra-
vidla okolo ¢tvrtého roku, a proto by na konci piedskolniho obdobi mélo byt jasné, ktera

ruka je dominantni, pfi¢emZ za dominantni ruku se povazuje ta, ktera vykonava pohyb

(Vagnerova, 1997).

2.1.2 Motorika oci

Zrak je zakladnim prostiedkem pro orientaci jedince v okoli. Schopnost vidéni je naucena
a zadouci urovné dosahuje prostfednictvim uceni. OC¢i novorozeného ditéte jesté nejsou
zcela vyvinuty a tak novorozenec nedokaze svij zrak jesté dostate¢né pouzivat. Vnimat
stejn¢ dobte rizné vzdalené podnéty Ci sledovat pro néj zajimavy objekt mu jesté Cini poti-
ze. Rozvoj zrakového vnimani v prvnim ptilroce Zivota je ale charakteristicky pfekrocenim
tzv. sttedové linie (pomyslna ¢ara lezici mezi o€ima ditéte), coz se projevi tim, ze oci ditéte
dovedou sledovat pohybujici se piedméty jak ve sméru vertikalnim, tak horizontalnim
(Vagnerova, 1997).

Klistkovy, neboli jemny pinzetovy uchop, pfi kterém drzi dit¢ drobné predméty Spetkou
mezi palcem a ukazovakem, je jednim z projevli vzajemné koordinace (souhry) pohybi
ruky a oka (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001). Vyviji se z radialniho dlanového
uchopu a nastupuje okolo devatého mésice ditéte. Dité ted’ diky tomu dokaZze vzit do ruky 1
docela drobné piedméty (Langmeier, Krejc¢itova, 2006). Souhra o¢i s pohyby rukou, tzv.
vizuomotoricka koordinace je pro déti dilezita i pii kresleni a pozdé&jsi psani ve skole. U
Ctytletych se projevi v tom, Ze obvykle dokazi vést ¢aru mezi dvéma liniemi. Pfed patym
rokem by mélo dité zvladnout vést tuzku po jedné piedkreslené linii. V Sesti letech by mélo
byt schopno piekreslit obrazek podle predlohy (Bednatova, Smardova, 2007).

Zrakova diferenciace znamena zrakové rozliSeni. Dit€ na pocatku piedskolniho obdobi
obvykle dokaze odlisit v fadé obrazkl ten, ktery se od ostatnich vyrazné 1isi. AZ v péti le-
tech dovedou déti vétsinou odliit v fadé obrazki ten, ktery se lisi jen v detailu. Sestileté
déti by mély zvladat odlisit shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou (Bedna-

fova, Smardova, 2007). Je to zpilisobeno tim, ze mladsi predskolni déti vidi 1épe na dalku
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nez na blizko a vnimat blizké detaily jim dé€la proto potize. Pro ¢innosti ve Skole je ale di-
lezité, aby se dit¢ dokézalo soustfedit pravé na predméty drobné a velmi blizké (pismena).
Snadnéjsi vnimani detailti a schopnost zrakové diferenciace je vyznamnym znakem déti,

které ukoncuji mateiskou skolu (Vagnerova, 1997).

2.1.3 Motorika artikula¢nich organi

Propojenost vyvoje obratnosti rukou a rozvoje teci je ztejmy. Artikulaéni orgdny maji vy-
razny podil pii feci a komunikaci. Jejich vyvoj zacina jiz v ontogenetickém obdobi jedince,
kdy si dité prostfednictvim polykani, Spulenim rti ¢i cucanim palce tyto organy posiluje.
Pro rozvoj feci jsou dulezité ale i Cinnosti po narozeni. Jedna se o sani, Zvykani a dumlani
(Bednatova, Smardova, 2007). Asi palroéni déti zadinaji Zvatlat. Piitom opakuji jednodu-
ché slabiky za Gc¢elem ziskani a udrzeni si pozornosti okoli (Vagnerova, 1997; Langmeier,

Krejcitova, 2006).

Slova pouzivana pii feCovému projevu tvori aktivni slovni zasobu jedince. Prvni slova s
néjakym vyznamem pronese vétSina déti okolo prvniho roku. Rok a pil staré déti aktivné
pouzivaji asi 30 slov, dvouleté desetkrat vic a ve tfech letech je rozsah aktivni slovni zaso-
by déti az 900 slov (Langmeier, Krej¢itova, 2007). Béhem ptedSkolniho veku se fe¢ ditéte
rychle vyviji a stejn¢ tak se rozSifuje slovni zasoba. V péti letech obsahuje jeji aktivni
sloZzka az 1500 slov. PfedSkolni dité rado zpiva jednoduché pisni¢ky a recituje basnicky
(Allen, Marotz, 2002). Timto si nejen rozsifuje slovni zasobu, ale soucasné posiluje artiku-

la¢ni organy. To vede ke zlepSovani vyslovnosti.

Spravna vyslovnost je dana dobrou pohyblivosti mluvidel. Neobratnost jazyka se odrazi
VvV tom, ze dit¢ Spatn€ vyslovuje narocné hlasky (r, f, 1) nebo si Slape na jazyk, kdyZ ma vy-
slovit néjakou sykavku. Do prvni tftidy by mélo nastoupit dité se spravnou vyslovnosti,
nebot’ nedostatky v této oblasti maji negativni vliv na ¢teni i psani, kdyz dité pise tak, jak si
samo diktuje (napf. misto sesit napiSe Sesit ¢i misto zima pise sima). V sedmi letech se

vyvoj Fe¢i ukoncuje a dosavadni ndvyky jsou zafixovany (Kutalkova, 2005).

2.2 Kresleni jako predchudce psani

Jednou z grafomotorickych ¢innosti je kresleni. Pfi ném si dit¢ nejenom rozviji jemnou
motoriku, ale ziskava prostfednictvim néj ptredevS§im prvni zkuSenosti s manipulaci
s psacim nacinim (napf. obycCejna tuzka, pastelka, pero ¢i Stétec). Kreslenim se dité pii-

pravuje na psani ve Skole, proto maji tyto prvotni zkusSenosti pozd¢ji velky vliv na Gspéch v
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budoucim zivoté. Pokud si dité jiz v pfedSkolnim obdobi osvoji spravny zpiisob drZeni
tuzky a dalsi dovednosti souvisejici s jeji manipulaci, mize se pak ptedejit spousté pro-
blémum pfi psani.

Mezi dnesnimi prvidcky totiz nejsou vyjimkami déti, které na tuzku tlaci tak, az se jeji
c¢ara vyryje na n€kolik dal$ich stranek. Jinym détem se povede papir ,,intenzivnim psanim
az roztrhnout. Navic je spousta déti unavena uz po par pismencich a dostava kie¢ do zapés-
ti. Je to proto, ze Spatn¢ sedi, Spatn¢ drzi pero nebo je jejich ruka prosté slaba, nebot’ ji
chybi dostateény trénink kreslenim. Cim diiv bude mit dité zakotvené spravné drZeni tuzky
¢i pera a dalsi dovednosti, tim Iépe pro n¢j. Plati totiz, Zze ¢im je dité mladsi, tim 1épe se

uci. To plati bohuzel i opacné a se stoupajicim vékem se $patné navyky méni ¢im dal ob-

O tom, ze je kresleni dileZité pro rozvoj ditéte, byl pfesvédc¢en i1 Jan Amos Komensky.
Lze to odvodit z textu, ktery uvedl ve svém dile Informatorium $koly matetské v kapitole
wJak v ¢inech a pracech cviceny ditky maji?“. Pise zde:

., Povinnosti své pri ditéti rodicové tim neodbudou,

kdyz je jisti, piti, mluviti, do Satii se strojiti nauci...

Mayji také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byt

hned v materské skole ditky: a to treba hned

v tretim neb ctvrtém roku, jak se pri kom k tomu mysl znamenda

aneb vzbuditi miiz.

Jmenovité davanim jim do rukou kridy (neb uhle u chudsich),

a tim aby sobé tecky, cary, haky, kliky, krize, kolecka délaly, jak chti:

¢

Cehoz se jim i mustr pomalicku ukazovati miiz, vse ze hry a kratochvile.

(J. A. Komensky, 2007, s. 58).

Kresleni je pro dité na rozdil od psani hrou. Hra je nejpiirozenéjsi ¢innosti déti, pii niz se
zabavi, nikdo déti do hry nemusi nutit a tak ji vykonavaji rady. Od ostatnich her se ale
kresleni lisi. Zastavaji po ném totiz pomérné trvalé stopy ve formé nejen rtiznych obrazki,
tj. kreseb, ale i navykt ovliviwgjicich praveé pozd¢jsi psani (Uzdil, 1974). Hra zvana kresle-
ni ma se psanim spoustu spolecného. Tyto ¢innosti vyZaduji soustfedénost, pozornost a
manipulaci s psacim nac¢inim.

Ukazatelem grafomotorickych schopnosti i vizuomotorické koordinace je détska kresba

(Ttesohlavova, Cerna, Kitourkova, 1990). Castym kreslenim si dité tyto schopnosti procvi-
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Cuje a postupné si je zdokonaluje. Diky kresleni lze tak vysledovat jednak vyvoj kresby,
ale soucasné i vyvoj uchopu psaciho nacini. Pii kresleni se postupné méni zplsob, jakym
dité drzi psaci nac¢ini. Na konci tohoto vyvoje by mél byt spravny tchop tfemi prsty, pfi

kterém lezi tuzka na prostiedniku a palec a ukazovak ji pfidrzuji shora (Kutalkova, 2005).

Samotné kresbé a jejimu vyvoji v projevu ditéte se vénuje fada publikaci. Jejich autofi se
ne vzdy shoduji v tom, v kterém véku zvladne dit€ bézné nakreslit uréity prvek. Shoduji se
ale v tom, Ze se samotnym kreslenim zacinaji vétSinou déti okolo dvou let. Mladsi dité
obvykle kresleni nevyhledava. O kresleni mizeme tedy mluvit az u ditéte kolem dvou let
(Langmeier, Krejéitova, 2006; Bednarova, Smardova, 2007; Tiesohlavové, Cerna, Kiour-
kova, 1990).

Pokud dame tuzku do ruky dvouletému ditéti, bude ji drfet celou dlani a nahodile s ni jez-
dit po papite. Pii tom se bude radovat z toho, Ze tuzka po sob¢ zanechava stopu. Tyto prvni
grafické pokusy se oznacuji jako €émarani ¢i ¢arani, jsou spontanni a nahodilé (Langme-
ier, Krejc¢irova, 2006). Toto obdobi se proto nazyva ,,értaci experimentace®. Pii ném déla
dité nejcastéji velké tahy rliznym smérem a kromé paze pohybuje celym trupem (Ptihoda,
1977 in Ml¢akova, 2009). Postupné se stavaji ale pohyby jemng&jsi a koordinovanéjsi (Loo-
seova, Piekertova, Dienerova, 2001).

VétSina tiiletych déti nedrzi tuzku celou dlani, ale mezi ukazovakem, prostfednikem a
palcem, tzv. ichop Spetkou. Pohyby rukou ovladaji natolik, Ze napodobi ¢ary vertikalni,
horizontalni 1 kruhové (Langmeier, Krejcifova, 2006). Kreslené formy jsou rozmanité;si,
zprvu hranaté, pak kulaté (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001). Soucasné s ptimkami a
useckami se objevuje kruh jako prvni uzavieny utvar, ktery dité kresli. Lze fict, ze tfileté
dité kresli hlavn& obrysové tvary (Svancara, Svancarova, 1980 in Ml¢akova, 2009). Nazev
této vyvojové etapy kresleni je ,,prvotni obrys“. Pfi ni dit¢ nakreslenim skupiny ,,crtt*
vyjadiuje to, co méa na mysli (Pfihoda, 1977 in Ml¢ékova, 2009). Z ¢aranic prechazi dité
k zamémé vedenym kresbam (Bednatova, Smardova, 2007).

Ve ¢tyiech letech drzi dité tuzku pii¢nym vichopem s nataZenym ukazovackem (Langme-
ier, Krejcitova, 2006). Pro kresbu ¢lovéka v tomto véku je typicka postava ,.hlavonozce®.
Tato kruhovitd kiivka oznacujici celé télo ma k sobé ptipojeny dvé nebo vice vertikalnich
Car, které oznacuji koncetiny (Uzdil, 1975). Dité zvlada nakreslit kifiZzek a zacina kreslit
s n&jakym zamérem. Casto sviij vytvor ale poté, co jej namaluje, pojmenuje uplné jinak
(Langmeier, Krejcitova, 2006). Kresli zakladni podobu ptedmétli a zobrazuje znaky, které

povazuje za nejdilezitéjsi, dite kresli tzv. ,linearni nacrt* (Ptihoda, 1977 in Mlcakova,
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2009). Grafické formy jsou usporadany tak, ze davaji smysl (Looseova, Piekertova, Diene-
rova, 2001).

V péti letech by mél byt jiz stchop tuZky sprdavny. Dité nakresli ¢tverec a jeho kresba uz
odpovida pfedem stanovené piedstavé (Langmeier, Krejéifova, 2006). Od péti let jsou vi-
dét védomé zmeény pii pohybu tuzkou (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001). Mezi pa-
tym a Sestym rokem nastupuje obdobi realistické kresby. Kresba piestava byt linearni, je
propracovanéjsi a jednotlivé ¢asti lidského téla zobrazuje dvojdimenziondln€. Postavam
pribyva obleceni, které se liSi podle pohlavi (Ptihoda, 1977 in Mlc¢akova, 2009). V tomto
veéku déti dovedou rozpoznat zakladni geometrické tvary, rozpoznat mensi a vétsi a pokou-
§i se o kombinaci tvard, proto se mluvi o obrazkovém stadiu détské tvorby (Tiesohlavo-
va, Cerna, Kitourkova, 1990).

Sestileté dité zvlada nakreslit trojuhelnik, jeho vytvory jsou mnohem propracovan&jsi a po
vSech strankach vyspélejsi. Kresba je bohatS$i na detaily a zvySuje se pestrost naméti
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Zobrazovani pohybu, riznych ¢innosti, stinovani a profilu. To jsou znaky naturalistické
kresby, ktera nastupuje u déti kolem desatého roku (Piihoda, 1977 in Ml¢akova, 2009).
Tim, ze dit¢ zacne kreslit podle ptedlohy tak, jak se mu obraz jevi, kon¢i spontanni vyvoj

jeho kresby a jeho kreslifské dovednosti se uz dale nerozviji a neméni (Uzdil, 1974).
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Tab. 1 Piehled cinnosti jemné motoriky a kresby 7 hlediska véku ditéte (Langmeier,
Krej¢itova, 2006)

Vék  Stavéni z kostek Napodoba Kresba osoby Vyvoj uchopt
ditéte geometrickych
tvara
“dod s Véz z 5-ti kostek klubicko Sledované ¢arani Psaci nacini drzi
@ celou dlani
3 roky Most kruh Nerealna kresba uchop Spetkou
4 roky Brana kiiz hlavonoZec Pti¢ny uchop
%l S natazenym uka-
zovackem
5 let Schody Ctverec Jen hlavni ¢asti téla  Obvykle spravny
] (E) uchop
| '
6 let Néro¢néjsi trojuhelnik Vsechny dilezité

stavebni detaily
sestavy

Jak uz jsem uvedla vyse, kresleni povazuji za ptedchtidce psani. Nejen proto, ze dité¢ zacina
ptirozené diiv kreslit nez psat, ale i proto, Ze pfi kresleni a v kresbé&, jakoZto produktu kres-
leni, Ize do jisté miry sledovat vyvoj pisma. Pti kresleni 1ze sledovat, jakym zptisobem drzi
dité psaci nacini, pfi¢emz tato ¢innost by méla ptispét k osvojeni spravného zptisobu drzeni
psaciho nacini jiz pied tim, nez se dité pusti do psani. V kresbé se ale objevuji postupné i
jednotlivé prvky pisma. Tomuto se vénuje spousta publikaci, jejichz autofi je oznacuji raz-
né. Looseova, Piekertova, Dienerova (2001) je nazyvaji zakladni stavebni kameny pisma,

Micakova (2009) je nazyva tvarové prvky pismen a ¢islic, jiny nazev je zakladni grafomo-
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torické prvky (Bednafova a Smardova, 2007). Ve své praci se piidrzim spojeni morfolo-

vvvvvv

Morfologické znaky pisma se v projevu ditéte objevuji postupné:

— nejdiive, kolem tfetiho roku, zvlada dité ¢aru svislou a vodorovnou,

— mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zvlada kruh,

— kolem Ctyt let dokaze dité nakreslit spiralu,

— o rok starsi dit¢ hbité kresli vinovky a Sikmé ¢ary,

— Vv péti a pal letech umi nakreslit ,,zuby* a mélo by jiz zvladat i horni smyc¢ky,

— pted dosazenim Sesti let obvykle zvladnou déti Spodni smy¢ky, horni a dolni
oblouk s vratnym obratem (Kulka, 1991; Ml¢akova, 2009; Bednafova, Smar-
dova, 2007).

Druha ¢ast slova grafomotorika oznacuje pohyb. Utvafeni pisma se Gcastni kolem 500
svalti (Pfihoda, 1941, in Mlcakova, 2009). Psani nékterych pismen je pro déti snazsi.
Z hlediska pohybu jsou na rychlost psani méné naro¢né ptimky nez kiivky, proto jsou
ovalnd pismena slozit&j$i na svalovy vykon i ¢as tim vic, ¢im jsou kulatéjsi. Celkovée je
také snaz§i ohybani prsti k télu neZ jejich natahovani smérem od téla. To se projevuje
hlavné pii psani obloukt a jinych ktivek, pfi nichZ se ruka v zapésti otaci napravo, napfi-

klad u pismene psaciho ,,m* (Penc, 1966 in Ml¢akova, 2009).

2.3 Pismo jako projev grafomotoriky

Jak jsem uvedla vyse, grafomotorika oznacuje pohyby ruky pii psani nebo kresleni. Pi-
vodni vyznam slova psani byl malovat, ¢rtat (Cesky etymologicky slovnik, 2001 in M1&a-
je samoziejmeé diilezité, ale pro osvojeni si dovednosti psat to nestaci. Psani vyzaduje, aby
si dité proces psani zapamatovalo a zautomatizovalo (Vagnerova, Klégrova, 2008). Psani
ma slozku grafickou a pravopisnou. Za vytvareni tvari pismen a slov je zodpovédna slozka
graficka neboli grafomotoricka sloZzka pisma, grafika. Naproti tomu pravopisna slozka
psani oznacuje zapis myslenek s vyuzitim pravopisu. Ob¢ slozky spolu souvisi. Nedosta-
te¢né zvladnuti jedné oblasti ma negativni dopad na druhou oblast (Jiranek, 1955 in MIca-
kova, 2009). Podle Pedagogického slovniku (2009) je psani ¢innost fizena psychikou a

nezalezi tedy pfi ném pouze na pohybu ruky. Uvadi se zde, ze diky tomu mize grafomoto-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

rika pomoci pfi diagnostice riiznych poruch, nemoci, psychickych stavli, procesii i vlast-
nosti jedince. Projevem psani je pismo.

Pismo je systém ¢i soubor grafickych znaki slouzici k zaznamenavani myslenek, postoju
¢1 pocitli, na nichz se dohodli jedinci lidské spolecnosti. V tomto systému odpovida kazdy
znak uré¢itému prvku fe¢i (Rambousek, 1953; Kulka, 1991).

Zivot bez pisma si dnes dovedeme jen térko predstavit, je povaZzovano za jeden
s nejvétsich vynalezi lidstva ,,Co je psano, to je dano®, je staré pravidlo, které vystihuje
uziteCnost pisma. Nejen, Ze umoziiuje uchovavat informace na dlouhou dobu a predavat je
tak z generace na generaci, ale je i vyznamnym prostiedkem komunikace i v ramci genera-

ce jedné.

2.3.1 Vyvoj pisma

Pismo proslo dlouhym vyvojem. Dne$ni podoba pisma, kterym se u nas tisknou knihy, tzv.
pismo hiilkové, se rodila vice nez dvé¢ a pil tisicileti z pisma latinského. Tato tzv. latinka
neznala mald pismena a je tak v tomto sméru pravzorem dneSniho pisma velké abecedy
(Rambousek, 1953). Nejstarsi pisemné pamatky psané latinkou pochazi z 6. stoleti pi. n. 1.
Jedna se o tzv. Fimské kapitalky a mély podobu svisle psanych pismen velké abecedy
(Capka, Santlerové, 1994 in Ml&akova, 2009). Latinské pismo obsahovalo 23 velkych pis-
men a pro svou Citelnost a harmonicky tvar se stalo zakladem vsech pisem pozd¢jsich (Sle-

z4k aj., 1985).

Pfedchiidcem malych pismen dnesni abecedy jsou pismena karolinské minuskule. Vzni-
kaji v 8. stoleti vlivem zvySujicich se narokl na rychlost psani (Rambousek, 1953). Snaha
zrychlit vydéavani knih, které byly az do poloviny 15. stoleti psany vyhradné ru¢né, vedla
ke zjednodusovani a tim padem k zaoblovani piivodné hranatych pismen. Rimska kapitalka
a karolinsk4 minuskule jsou v mirné upravené podobé pouzivany dodnes (Capka, Santlero-

va, 1994 in Ml¢akova, 2009).

V roce 1445 byl Johannem Gutenbergem vynalezen knihtisk jako projev usili sdélit in-
formace mnoha lidem béhem kratké doby (Slezak aj., 1985). Ru¢né psané pismo ale na
svém vyznamu neztratilo. Pivodné vypadalo stejné jako pismo tiskaci, ale postupné si za-
¢ali pisafi pismo zjednoduSovat. Horni a dolni klicky, jako jeden z rozdilli od tiskaciho
pisma, vznikly v disledku zvySujicich se naroka na rychlost (Rambousek, 1953). Tyto

naroky vedly 1 k tomu, Ze pismo stojaté se zacalo psat naklonéné a pismena se navic zacala
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spojovat. V 15. stoleti se tak zrodila renesan¢ni kurziva, ktera dala zaklad dne$nimu ru-

kopisnému pismu (Penc, 1966 in Mlcakova, 2009).

2.3.2 Pismo v dne$ni dobé

Vyvoj pisma je typicky svym sméfovanim nejen ke stale vétsi jednoduchosti ale i praktic-
nosti. Zejména dnesni ,,moderni* doba na m¢ pisobi dojmem, Ze se tuzky a pera, jako pro-
sttedky na psani, pfestanou za par let Gplné pouzivat. Jiz dnes je obstojné¢ nahrazuji Kla-
vesnice pocitaci a mobilni telefony, s jejichZ obsluhou nemivaji problém ani predskolni
déti. S hillkovym pismem se setkavdme mnohem castéji, nez s pismem psacim, tzv. ruko-
pisem. Proto neni divu, Ze se objevuji ndzory, které tikaji, ze by se ve skole mély déti ucit

psat jen htilkovym pismem nebo piinejlepsim jeho zjednodusenou podobou.

V tomto sméru mé zaujal projekt skupiny ¢eskych grafickych designért s nazvem ,,Come-
nia - Ceské §kolni pismo*. Piedstavuji v ném novy typ $kolniho pisma ,,comenia“, jez ma
nahradit, zastaraly a zbyte¢né komplikovany krasopis, ktery se na naSich skolach vyucuje
jiz dvacet pét let. Na prvni pohled pfipomina ,,comenia“ pismo tiskaci, blizici se kurzive.
Toto ,,praktické psaci pismo* bylo v kvétnu 2009 ocenéno na mezinarodni soutézi evrop-
ského designu ED Awards 2009 v Curychu zlatou medaili v kategorii originalni pismo.
Snahou autort je, aby se dostalo do uc¢ebnic a pisanek a nasledné do bézného zivota (Kol-
kovéa, 2009). Nabizi se otazka, za jak dlouho a zda se viilbec nové pismo dostane do Skol.

Zmeénit 1éty zaZitou praxi nebude jednoduché a tato cesta bude jist¢ dlouha.

Myslim si, ze by byla Skoda, kdyby se piestal rukopis vyucovat a nasledné pouzivat. Toto
pismo ma své kouzlo a svou historii, u¢i se mu déti ve skolach v fadé¢ zemi svéta a fada
dilezitych dokumenti je napsana pravé rukopisem. Mohlo by se stat, ze precist rukopisem
psany text by za par let uméli jen erudovani grafologové. Vidét ,,vény boj* déti v prvnich
ttidach s klickami, obloucky ¢i vinovkami budeme moci doufam sledovat i nadale. Aby ale
byl tento ,,boj* pro déti jednodussi, je tfeba se pfipravé na psani a osvojovani si spravnych

navykt souvisejicich s touto ¢innosti vénovat jiz v predSkolnim obdobi.

2.3.3 Predskolni pfiprava na psani

Dobry zéklad z pfedSkolniho véku umoziluje GspéSny start v zahdjeni Skolni dochazky.
Predskolni dité by uzZ mélo mit pevné zakotvené spravné drzeni tuzky i dal$i dovednosti.
PtedSkolni pfiprava na psani v sobé zahrnuje rizna cviceni, kterd podporuji rozvoj gra-

fomotoriky déti. Zacit s osvojovanim spravnych dovednosti souvisejicich se psanim jiz
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v piedskolnim obdobi je dobré proto, aby nemélo dité¢ s pocatecnim psanim potize. Grafo-
motorickym cvicenim se vénuje celd fada publikaci. Ne kazdy z autorti je vidi stejné.
Synek (1974, in Ml¢akova, 2009) povazoval za nejlepsi pfipravu na psani rytmické
¢marani, které ovSem musi dité, aby bylo v né¢em tcelné, vykonavat vestoje. Podle néj si
pii praci vsed¢ déti neosvoji spravny svalovy tonus a navic ziskdvaji fadu nezadoucich
navyki. Proto navrhoval, aby se pedikolaci v MS mohli graficky projevovat napt. navlh-
¢enymi houbami na velkych tabulich. Psat a spravné pfi tom sed¢t, by se mely déti naucit
az béhem elementarniho vzdélavani. Podle mé by si ale mélo dit€ osvojit spravny zptisob
sezeni jiz v MS pfi kresleni.

Jini autofi rozsifuji ptipravu na pocatecni psani 0 vizuomotoricka cviceni, jejichz smys-
lem je zlepsit koordinaci ruky a oka. Soucasti téchto cviceni jsou uveliiovaci cviky (Sinde-
larova, 2007).

Ve své praci vychazim z toho, ze piiprava na psani v predskolnim véku by méla smérovat
jak K rozvoji hrubé a jemné motoriky, tak k navozeni a fixaci spravného drzeni psaciho
nacini a manipulace s nim a osvojeni si spravného zptisobu sezeni.

Za spravny zpusob drZeni tuzKky (viz obr. 1 — 4) se poklada ten, pfi kterém drzi tuzku tii
prsty: palec, ukazovak a prostfednik, pfi¢emz jsou vSechny ohnuty. Prvni ¢lanek prostied-
niho prstu podpira tuzku zespodu z pravé strany, z levé strany je tuzka ptidrzovana palcem
a ukazovak ji drzi shora (Kutalkova, 2004; Micakova, 2009). Pro potieby mé bakalaiské

préace jsem spravny zpiisob drZeni tuzky nafotila. TuZzka se spravné drzi tfemi prsty:

Obr. 1 Obr. 2

Obr. 3 Obr. 4
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Spatnych zpiisobi drZeni tuzky (viz obr. 5 — 7) je spousta. Jsou to ty, pii nichZ neni tuzka

drzena spravné ttemi prsty. Pro potieby mé prace jsem nékteré z nich nafotila:

Obr. 5 Obr. 6 Obr.7

Pro to, aby dit¢ mohlo na zidli spravné sedét, je dulezité, aby mélo dite zidli 1 stil spravné
vysoko. Znamena to, ze pokud sedi, tak maji jeho ruce (voln¢ svésené a soucasné ohnuté
Vv loktech) lokty ve stejné vySce jako je deska stolu, pficemz pii psani opira dité predlokti o
desku stolu jen ze tii ¢tvrtin. Trupem je mirn¢€ naklonéno doptedu, ramena ma ve stejné
vysce. Pii spravném sezeni jsou nohy ohnuty v kolenou v pravém uhlu, jsou mirné u sebe a
chodidla se opiraji celou plochou o podlahu. Dilezité je, aby dité sed€lo na celém sedadle.

O¢i by mély byt 30 cm od Spicky pera (Kutalkova, 2004; Mlcakova, 2009).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

3 MATERSKA SKOLA 24. DUBNA VE VESELI NAD MORAVOU

3.1 Charakteristika Materské Skoly 24. dubna ve Veseli nad Moravou

Matetska Skola 24. dubna pfivitala své prvni zaky 1. zati 1982. Tato instituce se sklada ze
dvou budov. Prvni je jednopodlazni a nachazi se v ni Skolni kuchyné, feditelna a ptislusné
sklady. Druhd budova je dvoupodlazni, pficemz v kazdém patie je jedna tfida pro déti.
K budové MS patii rozlehla zahrada s détskym hii§tém, prilezkami, brouzdali§tém, pisko-

viStém a pavilonkem pro zahradni naradi.

Kapacita MS je 50 déti. Podet déti zapsanych pro $kolni rok 2009/2010 je 48. Déti jsou zde
ve véku 3 — 7 let a jsou rovnomérné rozdéleny do obou tfid, jez jsou v€kove heterogenni.

Détem se v kazdé tfide€ vénuji dve pani ucitelky.

Organizace dne v mateiské $kole 24. dubna ve Veseli nad Moravou

6:00 — 8:00 schazeni déti, zajmové ¢innosti, spontanni hry a individualni didak-
ticky cilené ¢innosti s détmi

8:00 —8:45 integrované didakticky cilené celky ve formé spontannich i fizenych

¢innosti (frontdlnich, skupinovych i individuélnich)

8:45-9:00 pohybové aktivity (ranni cviceni)

9:00-9:30 hygiena, svacina

9:30-11:30 hygiena, ptiprava na pobyt venku, pobyt venku, ndhradni ¢innosti
11:30-12:00 hygiena, obéd

12:00 — 14:00 odpocinek (mladsi déti), zajmové Cinnosti, individudlni cinnosti

S détmi (starSi déti)
14:00 - 14:15 hygiena, svacina

14:15-16:00 odpoledni zajmové ¢innosti, spontanni hry a individualni didakticky

cilené ¢innosti

Vedle klasickych kazdodennich ¢innosti ucitelky pro své svéfence pravidelné piipravuji
fasankovy karneval, velikono¢ni dilnu, oslavu Dne déti, mikuld$skou nadilku a vanocni
posezeni s maminkami. Oblibené je také pasovani pfedskolakl na Skoléky, které je spojené
s taborakem a diskotékou. Na konci Skolniho roku se zase maluji tricka. V celoro¢nim pro-

gramu nechybi vylety a akce, do jejichz organizace se zapojuji také rodice.
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panenky. Vytézek z jejich prodeje putuje na humanitarni pomoc détem v Africe. Kromé
toho Skolka spolupracuje s méstskou knihovnou, Vzdélavacim a informacnim stiediskem

Bil¢ Karpaty a zakladni uméleckou skolou.

3.2 Program na rozvoj grafomotoriky déti piedskolniho véku v MS 24.

dubna ve Veseli nad Moravou

Program na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho v&ku (viz ptiloha 1) je v MS 24. dubna
ve Veseli nad Moravou uskuteciovan jiz patym rokem. Zamérem vzdélavaciho usili peda-
goga je podporovat u ditéte rozvoj pohybovych a manipulacnich dovednosti a tim mu
usnadnit poc¢atecni vyucovani. Cilem Programu neni naucit déti psat ani ¢ist, ale jde v ném
zejména o to, aby si déti osvojily a upevnily Spravné drZeni psaciho nacini, spravny zpu-
sob sezeni pfi psani, rozvijely a zlepSovaly koordinaci ruky a oka a aby dokazaly védo-

mé napodobit jednoduchy pohyb a celkové¢ zvladly jemnou motoriku.

Program se zamétuje na stars$i predskolni déti, to z diivodu velmi Castého nespravného
tichopu tuzky. Snahou ugitelek je ale postupné zapojeni i mladsich déti. V MS maji zakou-
peny psaci potfeby v trojhranném programu, tzn. trojhranné tuzky, pastelky, fixy a troj-
hranné nasady na tuzky. Velmi dulezita je spoluprace s rodinou. Kazdy cvik, ktery se déti
ve Skolce nauci, je rodicim vyvéSen na nasténku v Satn€ a jejich tkolem je cvik cely tyden
s ditétem po chvilkach, ale ¢asto, opakovat doma. V ptedchazejicich letech provadély déti
cviky ne jednotlivé listy. Od skolniho roku 2008/2009 ma kazdy predskolak vlastni nelin-
kovany sesit, do kterého muize v ptipad¢ zajmu kazdy nahlédnout.

Na zacatku ,,grafomotorické chvilky* provadi déti cviky na uvolnéni riznych svalovych
skupin ruky. Zacinaji krouzenim celou pazi, pak krouzi ptedloktim, zapéstim, nasledné
tiepotaji prstiky a mackaji jimi, jako by mély v dlani tésto. Ritudlné fikaji ruzné fikanky,

napt.: ,, Tuk4, tuka destik” a napodobuiji pfi tom prsty pohyb.

Tuka, tuka destik:

Tuka, tuka destik, stridavé tukani jednotlivych
na kazdic¢ky destnik. prstii k palci, obéma rukama
Tuka, tuka prstikem,

kdo je pod tim deStnikem?
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To jsem j4, panenka, krouzeni rukama v zapésti
to¢i se mi sukénka.
Bézim, bézim k slunicku, trepotani prsti, ruce zvedaji déti nahoru

osusit si suknicku (Synek, 1995). trepani celymi dlanémi (jako otrepdvani vody)

Rozcviceni konci u tzv. posoleni tésta — Spetkou, tii prsty (palec, ukazovak, prostiednik),
do kterych si uchopi tuzku. U¢itelka zkontroluje a chybné drzeni poopravi. Poté déti pro-
vadi jednoduché cviceni, které mohou doprovézet slovy, napt.: cvi¢eni horniho oblouky —
skakal pes ptes oves. Ucitelka obchdzi déti, kontroluje uchop, tlak tuzky, i to, zda dité sedi

spravng, popft. ditéti pomtize.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKAVYZKUMU

V praktické vyzkumné ¢asti se zabyvam efektivitou Programu na rozvoj grafomotoriky
déti predskolniho véku v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou a to konkrétng zjistovanim
rozdild grafomotorické Girovné mezi détmi v jednotlivych MS. Proto jsem si zvolila kvanti-

tativni vyzkum, ktery jsem nésledn¢ statisticky vyhodnotila.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu
Vyzkumny problém relacni (vztahovy):

wJe rozdil mezi tirovni grafomotoriky Zdkii v prvnich tiidach ZS, kteii béhem piedskol-
niho obdobi rozvijeli svou grafomotoriku diky ,,Programu na rozvoj grafomotoriky déti
pitedskolniho véku v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou* a mezi iirovni grafomotoriky
fdki v prvnich téiddach ZS, kteii se s timto programem béhem piedskolniho obdobi nese-

tkali?*

Hypotézy:

Stanovila jsem si celkem Sest hypotéz:

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily v celkové tirovni grafomotoriky mezi détmi z MS
24. dubna, které zde v predskolnim véku procvicovaly grafomotoriku a détmi z ostatnich

MS, kde grafomotorickd cviceni neprovadély.

H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve zviddnuti morfologickych prvki pisma, mezi
détmi z MS 24. dubna, které zde v predskolnim véku procvicovaly grafomotoriku a détmi

z ostatnich MS, kde grafomotorickad cviceni neprovadély.

H3: Existuji statisticky vyznamné rozdily v virovni zrakové diferenciace mezi détmi z MS
24. dubna, které zde v predskolnim véku procvicovaly grafomotoriku a détmi z ostatnich

MS, kde grafomotorickd cviceni neprovadély.

H4: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve schopnosti koordinace ruky a oka mezi détmi
2 MS 24. dubna, které zde v piedskolnim véku procvicovaly grafomotoriku a détmi

z ostatnich MS, kde grafomotoricka cviceni neprovadély.
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H5: Existuji statisticky vyznamné rozdily v dovednosti manipulovat s psacim nacinim mezi
detmi 7 MS 24. dubna, které zde provadeély grafomotorickd cviceni a détmi z ostatnich MS,

kde grafomotoricka cviceni neprovadeély.

H6: Existuji statisticky vyznamné rozdily v plynulosti pohybii ruky pri psani mezi détmi
zMS 24. dubna, které zde v piedskolnim véku procvicovaly grafomotoriku a détmi

Z ostatnich MS, kde grafomotorickd cvicent neprovadély.

Cile vyzkumu:

Cilem vyzkumu je bud’ potvrdit, nebo vyvratit hypotézy. Za hlavni cil vyzkumu povazuji
ovéFit efektivitu Programu na rozvoj grafomotoriky déti pFedskolniho véku v MS 24.
dubna ve Veseli nad Moravou a identifikovat jeho silna a slab4 mista. Déle jsem si sta-
novila Sest dil€ich cilii, za které povazuji zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi détmi z MS 24. dubna, které zde v predskolnim véku procvicovaly grafomotoriku, a
détmi z ostatnich MS, kde grafomotoricka cvieni neprovadély nebo provadély, ale jina,
nez v MS 24. dubna, v nasledujicich oblastech:

1. troven grafomotoriky,
zvladnuti morfologickych znaki pisma,
uroven zrakové diferenciace,
schopnost koordinace ruky a oka,

dovednost manipulovat s psacim nacinim,

o a > 0w

plynulost pohybt ruky pii psani.

Proménné:

—  zaci z MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou,

—  Zéci z jinych MS neZ je MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou,

— procvicovani grafomotoriky — aplikace grafomotorickych cviceni v predskolnim
obdobi za ucelem zlepSeni grafomotoriky, jakoZzto psychomotorickych ¢innosti,
které jedinec vykonava pii psani a kresleni (Looseovd, Piekertovd, Dienerova,
2007),

— zvladnuti morfologickych znaka pisma — morfologie = nauka o tvarech; zvladnu-
ti morfologickych znaki pisma znamena schopnost napodobit prvky, ze kterych je

slozeno pismo (Kulka, 1991),
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— uroven zrakové diferenciace — uroveil schopnosti rozliSovat drobné odlisnosti
zrakem (Kutalkova, 2004),

— schopnost koordinace ruky a o¢i — fizeny vzajemny soulad nebo souhra ruky a
o¢i (Kulka, 1991; Kutalkova, 2004),

— dovednost manipulovat s psacim nacinim — dovednost spravné pouzivat napf. pe-
ro, tuzku, §tétec apod. (Kulka, 1991),

— plynulost pohybt ruky prFi psani — navaznost, vazanost pohybu ruky pfi psani
(Kulka, 1991).

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 24 zaku prvnich tfid Zakladnich Skol Hutnik ve Veseli nad Mo-
ravou a Milokost’. Vzorek se sklad4 ze dvou skupin po 12 Zacich, nebot’ to je pocet vSech
déti, které v minulém Skolnim roce ,,vysly* MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou.

Prvni skupina, tj. skupina A, je tvofena détmi, které v minulém $kolnim roce absolvovaly
MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou a provadély zde grafomotoricka cvi¢eni. Druhou
skupinu, skupinu B, tvoii déti, které absolvovaly jiné MS a grafomotorickd cviteni
v predSkolnim véku nedélaly, nebo délaly, ale jind, nez déti, které navstévovaly MS 24,
dubna ve Veseli nad Moravou. Tito Zaci jsou vybrani nahodné z ostatnich ,,prviiackt’ na
jiz zminovanych zékladnich $kolach. Tento nahodny vybér jsem provedla tak, Ze jsem si
z abecedniho seznamu zakil, kteii nav§tévovali jinou MS nez je MS 24. dubna ve Veseli
nad Moravou, vybrala kazdého tietiho Zaka, dokud jsem nedosahla poctu dvanacti zakd.

Soubor charakterizuji podle pohlavi, véku a pravolevé orientace.

4.2.1 Charakteristika souboru podle pohlavi

V obou skupinach pievazuji dévcata. Pocet déti v celém souboru je 24, z toho 15 divek a 9
chlapcti (viz tab. 2, graf 1).

Skupinu A tvofi 12 déti, z toho 8 divek a 4 chlapci (viz tab. 2, graf 2). Skupinu B tvoii téz
12 déti, z toho je 7 divek a 5 chlapct (viz tab. 2, graf 3).
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Tab. 2. Struktura souboru podle pohlavi

Pocet

Zastoupeni v

Zastoupeni v

Zastoupeni v

% % %
Chlapci 4 33,3 5 41,7 9 37,5
Divky 8 66,7 7 58,3 15 62,5
x 12 100,0 12 100,0 24 100,0

Graf 1. Struktura souboru podle pohlavi

Graf 2. Struktura skupiny A podle pohlavi
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Graf 3. Struktura skupiny B podle pohlavi

4.2.2 Charakteristika souboru podle véku

Podle veéku jsem rozdélila déti do Etyi vékovych kategorii (viz tab. 3, graf 4). V obou sku-
pinach i v celém souboru pievazuje vékova kategorie 6 let 11 mésici — 6 let. Je to skupina,
kterou tvoii déti, jez nastoupily do Skoly po dovrSeni Sesti let a nemély tedy odlozenou
Skolni dochézku. Procentudlni zastoupeni déti bez odkladu Skolni dochazky bylo vyssi ve
skupiné A.

V dalsi v€kové kategorii 7 let 11 mésici — 7 let byly déti s jednim odkladem $kolni do-
chazky. Vyssi procentualni zastoupeni téchto déti je ve skupiné B.

Ve vékové kategorii 8 let 11 mésicti — 8 let je jeden chlapec ze skupiny B. Tento chlapec
mél jeden odklad Skolni dochazky a jednou opakoval prvni tfidu.

Ve veékové kategorii 5 let 11 mésicii — 5 let 8 mésicu je jedna divka ve skupiné A, ktera

zahdjila Skolni dochazku pred dovrSenim Sesti let.
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Tab. 3. Struktura souboru podle véku

Skupina A Skupina B Cely soubor

Pocet Zastou- | Pocet  Zastou- = Pocet  Zastou-
peni v peni v peni v
% % %
8let 11 més. — 8 let 0 0 1 8,3 1 4,15
7 let 11 més. — 7 let 2 16,7 4 33,3 6 25
6 let 11 més. — 6 let 9 75 7 58,3 16 66,7
S5let 11 més. — 5 let 1 8,3 0 0 1 4,15
8 més.
p¥ 12 100,0 12 100,0 24 100,00
Graf 4. Struktura souboru podle véku
16
16 - l
u
2
10 9
. 17 Skupina A
W Skupina B
6 I [ ] Celypsoubor
.
5 V7 1 1
. | | - A = ~

8letllmés.—8 7letllmeés.—7 6letllmés.—6 5let1l més.—5
let let let let 8 més.

4.2.3 Charakteristika souboru podle pravolevé orientace

V obou skupinach i v celém souboru pievazuji procentualné déti pisici pravou rukou (viz

tab. 4, graf 5).
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Ve skupiné A jsou 2 déti pisici levou rukou a 10 déti pisicich pravou rukou. Déti pisicich
levou rukou je procentudlné vic ve skupiné A (viz graf 5). Ve skupiné B je jeden zak piSici

levou rukou, déti pisicich pravou rukou je 11.

Tab. 4. Struktura souboru podle pravolevé orientace

Typ latera- Skupina A Skupina B '
lity

Pocet Zastou- Pocet Zastou- Pocet Zastou-
peni v % peni v % peni v %
Pravactvi 10 83,3 11 91,7 21 87,5
Levactvi 2 16,7 1 8,3 3 12,5
X 12 100,0 12 100,0 24 100,0
Graf 5. Struktura souboru podle pravolevé orientace
25
21
20 -
15 - Skupina A
Pocet zaka 10 - M Skupina B
10 - I\ M Cely soubor
5 3
2
1
0 T 1

Déti piSici pravou rukou Déti piSici levou rukou

4.3 Metody vyzkumu

Diky vhodné zvolenym vyzkumnym metoddm ziskdm potiebna data, kterd mi umozni roz-
hodnout se, zda vyse uvedené hypotézy prijmu ¢i nikoli (Chraska, 2007). Pro svij vyzkum

jsem zvolila dvé vyzkumné metody.
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431 Test

Pro ucely vyzkumu jsem vymyslela a vytvofila vlastni test, ktery jsem nazvala ,,Grafomo-
toricky test” (viz pfiloha 2). Tento test zjistuje uroven grafomotoriky a je tvofen celkem
16 tikoly. Roz&lenén je do tii dilgich oblasti. Ukoly ¢&. 1 — 8 zji§tuji uroven zvladnuti mor-
fologickych znakt pisma, tkoly €. 9 - 13 troven schopnosti zrakové diferenciace a posled-
ni tii ukoly sleduji dosazenou uroven koordinace ruky a oka.

Test jsem pfipravila pro vSechny déti z vyzkumného souboru (24) a pro ucitelky (3) ve
formé slozek obsahujicich 16 ukoli. Ukoly ¢. 13 a 16. jsou kazdy samostatnd na papife o
formatu A4, ostatni ukoly jsou na papiie o tomto formatu po dvou, napft. tkol €. 1. a ukol ¢.
2 jsou na jednom papife apod. Celkem obsahuje slozka tedy 9 list, které jsou sepnuty
kancelaiskou sponou. Pro lepsi ptehlednost pfi pozorovani, které dité je ze které MS, jsou
ukoly pro skupinu A na Zlutych papirech a pro skupinu B na papirech bilych. Aby nedoslo
k promichani slozek mezi zaky a zaroven byla zachovana jejich anonymita, jsou ob& sku-
piny slozek ukolt pro zdky oznafeny cisly 1 — 12. Kazdy zkoumany zak mél tedy
Vv prib¢hu vyzkumu pftifazeno urcité ¢islo a barvu, napi. zak ve skupiné A, ktery mél sloz-
ku tkolt s ¢islem 3, byl ve vyzkumu bran jako ,,Zluta trojka.*

Naméty na jednotlivé tkoly jsem &erpala z vlastnich zkusenosti z praxe v MS 24. dubna ve
Veseli nad Moravou, kde déti provadely ukoly podporujici rozvoj jejich grafomotoriky
v ramci Programu na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku v MS 24. dubna ve Ve-
seli nad Moravou. Inspiraci pro tvorbu tkoldi mi byla i cvi€eni uvedena v publikacich od
Lauberové a Miozogové (2009), Bednatové a Smardové (2007) a Sindelarové (2007).
PlInéni jednotlivych ukolt nebylo ¢asové limitovano. Pro tento vyzkum bylo ovSem dulezi-
té, aby vSech 24 zaku plnilo jednotlivé tikoly ve stejnou dobu, aby nedoslo u zkoumanych
zakl vlivem nezavislého procvicovani grafomotoriky ke zméné Grovné zkoumanych oblas-

ti.
4.3.2 Pozorovani

Pozorovani je jednou z moznych cest shromazd’ovani materialt pii studiu pedagogické
reality. V pribéhu svého vyzkumu jsem uskutecnila tzv. pozorovani standardizované.
Tento typ pozorovani se vyznacuje zamérnym, cilevédomym, systematickym a relativné
objektivnim sledovanim smyslové vnimatelnych jevil, které nebyly vyvolany zasahem po-

zorovatele (Chraska, 2007).
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Pozorovani jsem provadéla v pribéhu doby, kdy zaci vypliovali Grafomotorické testy.
Sledovala jsem prubézné kazdého z dvaceti Ctyt zaku pii praci. Do zaznamovych pozoro-
vacich archi (viz ptiloha 3), které jsem pro ucely svého vyzkumu vytvoiila pro ob&é pozo-
rované skupiny zaku, tj. pro skupinu A i pro skupinu B, jsem zaznamenavala poznatky

ziskané pozorovanim. Jednalo se o udaje, tykajici se téchto oblasti:

1. Dovednost manipulovat s psacim nac¢inim:
a) dité jej drzi spravnym zpiisobem,
b) sklon psaciho ndcini je spravny (miri na rameno, vihel do 45°),
C) ruka se nadmérné nevyvraci v zdapeésti,

d) tlak vyvijeny rukou pri praci je priméreny.

2. Plynulost pohybi ruky:
a) pohyb ruky je pri psani jisty,
b) dite pohybuje rukou plynule,
C) cara je vedena plynule,

d) linie je rovna.

4.4 Zpisob zpracovani dat

Ve svém vyzkumu pracuji s daty metrickymi (pomérovymi). Pfi jejich analyze je nutno
nejdiive rozhodnout, zda data ziskanad vyzkumem pochazi z normalniho rozdéleni. Pokud
na zaklad¢ testu normality vyjde, Ze data pochdzi z normalniho rozdé€leni, pouziji dale pa-
rametricky test vyznamnosti. Pokud se na zaklad¢ vysledki testu normality ukaZe, ze data
ziskand vyzkumem nepochdzi z normélniho rozdéleni, pak pouZiji neparametricky test

vyznamnosti.

441 Zpracovani dat ziskanych ,,Grafomotorickym testem*

Kazdy ze Sestnacti ukolii Grafomotorického testu byl vyhodnocen zvlast’ pomoci nasledu-
jici tiistupfiové numerické posuzovaci Skaly:

— Stupen I. : 2 body

— Stupen Il. : 1 bod

— Stupen Ill.: 0 bodd
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l. Ukoly zji§t'ujici iroveii zvladnuti morfologickych znaka pisma:
UKOL ¢&. 1.: Nakresli viaku jednim tahem kola podle obrazku.
Stuperi I. - Kola jsou nakreslena peclivé.
Stupeni II. — Max 1 chyba. Pficemz za jednu chybu se pocita nedodrzeni kruhového tvaru
kola, nedodrzeni poctu kol, nedodrZeni velikosti kol nebo kola namalovana tak, Ze se nedo-
tykaji vlaku.
Stupen II1. — 2 chyby a vice.

UKOL ¢. 2.: Dokresli jednim tahem $neckovi ulitu podle obrazku.

Stupen 1. - Ulita je nakreslena peclive.

Stupeni II. — Max 2 chyby, pfi¢emz za jednu chybu se pocita dotyk linii nebo jejich piekii-
Zeni.

Stupen III. — 3 chyby a vice.

UKOL ¢&. 3.: Dokresli kapti¢kovi $upiny.

Stupeii L. - Supiny jsou nakresleny peclivé.

Stupeni II. — Max. 3 chyby, pficemz za 1 chybu se pocita, Ze se Supiny vyrazné 1isi vySkou,
splyvaji nebo jsou kostrbaté.

Stupei II1. — 4 chyby a vice.

UKOL ¢. 4.: Dokresli jednim tahem telefonni $tidry.

Stupen I. - Sidry jsou nakresleny pe¢livé.

Stupeni II. — Max. 2 chyby, pficemz za 1 chybu se pocita, ze se smycky vyrazné 1i§i vys-
kou, splyvaji nebo jsou kostrbaté.

Stupen III. — 3 chyby a vice.

UKOL ¢. 5.: Ozdob drakovi ocas magli¢kami.

Stupen 1. — Maslicky jsou nakresleny peclivé.

Stupeii II. — Max. 2 chyby, pficemz za 1 chybu se pocita, Ze se maslicky 1isi velikosti, je-
jich smycky splyvaji nebo prusmyk smycek nelezi na snife.

Stupen III. — 3 chyby a vice.
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UKOL ¢&. 6.: Namaluj jednim tahem travu, kdyZ fouka vitr. Dodrz smér, vy¥ku i vzda-
lenost.

Stuperi I. - Trava je nakreslena peclive.

Stupeni II. — Max. 1 chyba, pfi¢emz za 1 chybu se pocita, Ze se stébla travy vyrazné lisi
vyskou nebo smérem nebo jsou nakreslena kostrbaté.

Stupeni III. — 2 chyby a vice.

UKOL ¢&. 7.: Nakresli jednim tahem &ary, jak prsi, kdyZ nefouka vitr. DodrZ smér,
vySku i vzdalenost.

Stupeti I. - Cary jsou nakresleny peclivé.

Stupeit II. — Max. 2 chyby, pfi¢emZ za 1 chybu se pocita, Ze se ¢ary vyrazné 1i8i smérem,
vyskou nebo jsou nakresleny kostrbaté.

Stupen III. — 3 chyby a vice.

UKOL ¢&. 8.: Spoj rovnou ¢arou jednim tahem kuli¢ky s dilkem (Sary se mohou kiizit).
Stupeii I. - Cary jsou nakresleny peélivé.

Stupeii II. — Max. 2 chyby, pfi¢emz za 1 chybu se pocita, Ze jsou Cary nakresleny kostrbaté¢
nebo nejsou spojeny vSechny kulicky s dilkem.

Stupen III. — 3 chyby a vice.

1. Ukoly zji$t’ujici uroveii schopnosti zrakové diferenciace:
UKOL &. 9.: Oznaé piredméty, které jsou Kulaté.
Stupeii L. - Oznaceny jsou spravn¢ vSechny kulaté predméty.
Stupen II. — Max. 1 chyba. Za 1 chybu se poklada vynechani 1 kulatého ptedmétu nebo
oznaceni pfedmétu jiného tvaru.

Stupen II1. — 2 chyby a vice.

UKOL ¢. 10.: Obtahni kazdé ovoce pro néj typickou barvou a vytvor si tak misu pl-
nou ovoce.

Stupeii L. - Ovoce je obtahnuto piesné€, barvy odpovidaji skute¢nosti.

Stupen II. — Max. 2 chyby. Za 1 chybu se pocita neodpovidajici barva, nepiesné

obtdhnuti nebo neobtahnuti.

Stupen III. — 3 chyby a vice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

UKOL ¢&. 11.: Prohlédni si poradné obrazky a ozna¢ ty, které se od sebe lisi (v paru).
Stupeii I. — Oznaceny jsou spravné vSechny pary obrazki.

Stupeni II. — Max. 2 chyby. Za jednu chybu se poklada vynechani 1 paru nebo chybné
oznaceni paru.

Stupeii III. — 3 chyby a vice.

UKOL ¢&. 12.: Na papiie nahote je hvézda, pod ni jsou dalii hvézdy, ale i jiné tvary.
Pokus se najit vSechny hvézdy a ozna¢ je ¢ervenou pastelkou.

Stupeii I. — Oznaceny jsou spravné vSechny hvézdy.

Stupeit II. — Max. 2 chyby. Za jednu chybu se poklada vynechani hvézdy nebo oznaceni
jiného tvaru.

Stupen III. — 3 chyb a vice.

UKOL ¢. 13.: Pired sebou vidi§ Fady tvari, spousta je stejnych, ale vidy je v Fadé je-
den, ktery je jiny a nepatri tam, pokus se jej najit a oznacit.

Stupeii . — Oznaceny jsou spravné vSechny tvary.

Stupeni II. — Max. 1 chyb. Za jednu chybu se poklada oznaceni jiného tvaru, zadného tvaru
nebo vice tvard.

Stupen II1. — 2 chyby a vice.

I11.  Ukoly zjit'ujici iroveii koordinace ruky a oka
UKOL ¢. 14.: Na obrazku vidi§ malou cesti¢ku, pokus se jet tuZkou uprostied ni a dej
pozor, abys z ni nevyjel nebo nenarazil na jeji kraj.
Stupeti I. — Ukol je proveden peélivé — nedotyka se, ani nepietahuje
Stupeni II. — Max. 2 chyby, pfi¢emz za jednu chybu se pocita dotknuti linie nebo jeji pre-
ktizeni; za 2 chyby se pocita, pokud dit¢ sjede za okraj a vrati se do ,.cesticky” zpét
Vv jiném bodu (2X ji protne).

Stupei II1. — 3 chyby a vice.
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UKOL ¢. 15.: Pied sebou vidi§ napsana slova, pokus se napodobit jejich obraz.

Stupeti I. — Ukol je proveden peclivé

Stupen II. — Max. 2 chyby, pficemz za jednu chybu se pokladd nedodrzeni vysky nebo
sklonu nebo kostrbatost. Slova jsou ale stale Citelna.

Stupen III. — Vic jak 3 chyby nebo jsou slova necitelna.

UKOL ¢. 16.: Vymaluj obrazek pied sebou podle piedlohy a snaZ se nepi-etahovat.
Stupent I. — Ukol je proveden peélivé — barvy odpovidaji, nepietahuje

Stupen II. — Max. 3 chyby: 1 chyba — piekiiZeni linie nebo jina barva nez je na predloze.
Stupen II1. — 3 chyby a vice.

Podle peclivosti a piesnosti provedeni ur¢itého ukolu doséhl kazdy zak daného stupné $ka-
ly a obdrzel pfislusny pocet bodl. Jsem si védoma toho, ze ackoli jsou dana kritéria pro
hodnoceni kol a dosazeni tak urcitého poétu bodt, mtze byt vyhodnocovani vysledkt
testu ovlivnéno mym subjektivnim postojem. Z tohoto diivodu byl koneény pocet bodu
stanoven az po prokonzultovani vysledki testti Zakl s ucitelkami prvnich tfid, které se tim-
to zptisobem podilely na hodnoceni testt.

Body, které ziskal kazdy jednotlivy zak v celém testu, tj. v celkové tirovni grafomotoriky,
jsem, secetla. Nasledné jsem pro kazdého jednotlivého Zaka seetla body v kazdé ze tii
dil¢ich oblasti. Pro kazdého Zaka jsem ziskala tedy celkem 4 vysledky. Tyto vysledky jsem

nasledn¢ zpracovala programem Statistica 9.

4.4.2 Zpracovani dat ziskanych pozorovanim

Udaje o jednotlivych sledovanych oblastech ziskané pozorovanim jsem znaéila b&hem po-
zorovani do dvou zaznamovych pozorovacich archi, jeden arch byl urcen pro skupinu A,
druhy pro skupinu B. Ziskané udaje jsem vyhodnotila podle nasledujicich kritérii:
A. Dovednost manipulovat s psacim nac¢inim:
1. Dité jej drzi spravnym zpiisobem:
ano — ¢astecné - ne, drzi ji neobratng, kiecoviteé
2. Sklon psaciho nacini je spravny (miri na rameno, uhel do 45°):
ano — ¢astecné - ne
3. Ruka se nadmérne nevyvraci v zapeésti.

ano — ¢astecéneé - ne
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4. Tlak vyvijeny rukou p¥i praci je primereny:.

ano — ¢astecné - ne, je pfilis silny nebo prilis slaby

B. Plynulost pohybii ruky:
Pohyb ruky je pri psani jisty:
ano — ¢astecné - ne

2. Dite pohybuje rukou plynule:
ano — ¢astecné - ne, zadrhava se

3. Cdra je vedena plynule:
ano — caste¢né - ne

4. Linie je rovna:

ano — ¢astecné - ne, je kostrbata

Odpovéd’ ano znamend, ze dité provadi pozorovanou ¢innost spravné. Za kazdou odpovéd
,,ano* ziskava 2 body. Odpovéd’ ,,casteéné™ znaci to, ze dité provadi sledované ¢innosti pii
nekterych tkolech spravné, ale v jinych chybné. Za kazdé ,.Castecné* ziskava dité 1 bod.
Odpoveéd’ ,,ne* znamena chybné provedené ukony, dité za né nedostava bod. Hodnoceni
podle numerické posuzovaci skaly jsem si zvolila nasledujici:

— odpovéd ano = 2 body

— odpoved’ castecné = 1 bod

— odpoved ne = 0 bodl

Podle peclivosti provadénych ukont ziskal kazdy zak prislusny pocet bodii. Body, kterych
jednotlivi zaci dosahli, jsem secetla zvlast’ pro obé vySe uvedené oblasti, tj. ,,dovednost
manipulovat s psacim nacinim* a ,,plynulost pohybu ruky*“. Kazdy zak ziskal na zakladé

pozorovani 2 vysledky, které jsem nasledné vyhodnotila programem Statistica 9.
4.5 Organizace a priibéh vyzkumu

45.1 Organizacni zajiSténi

Vyzkum se podafilo uskutecnit diky spolupraci feditele a ucitelek prvnich t¥id Zakladnich
$kol Hutnik ve Veseli nad Moravou a Milokost. Vyzkum probéhl na téchto ZS, nebot’ déti

z MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou navitévuji pravé tyto zakladni skoly.
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Reditele koly jsem osobn& seznamila s vyzkumem a on souhlasil, Ze se ,,prvia¢ci téchto
ZS vyzkumu zuéastni. Poté jsem prostiednictvim tfidnich uéitelek kontaktovala rodice
(zékonné zastupce) déti tvoricich vyzkumny soubor. Na zaklad¢ pisemného souhlasu rodi-
¢l byly déti do vyzkumu zatrazeny. Soucasné jsem se zavazala, ze bude zachovana ano-

nymita déti a ze budu respektovat diskrétnost pii manipulaci se ziskanymi daty.

45.2 Realizace

Vyzkum probihal od 16. fijna 2009 do 16. listopadu 2009. V tomto terminu zaci prvnich
ttid vypliovali ukoly v Grafomotorickém testu. Dne 16. fijna 2009 vypliiovali prvni 4
ukoly tohoto testu. Tyden na to, tj. 23. fijna 2009, vyplnili dalsi 4 ukoly z testu, §lo o tko-
ly ¢. 5 — 8. Dalsi ¢ast testu vypliovali zéci 2. listopadu 2009. Jednalo se o ukoly ¢. 9 — 13.
Posledni tfi tkoly testu vypliovali Zaci 9. listopadu 2009. Dne 16. listopadu 2009 jsem
spole¢né s ucitelkami z prvnich téid obodovala podle vyse uvedené tfistupnové skaly

vSechny vyplnéné testy.

Jednotliva cviCeni zaci vypliovali v hodinach, na kterych jsem se panimi ucitelkami do-
mluvila. Vypliiovani testu nebylo nijak ¢asové limitovano a pani ucitelky mi pro praci
s z4ky poskytly dostatek prostoru. Zaci tedy nebyli nijak asové omezeni a prace jim nikdy
nezabrala vice nez tficet minut.

V pribéhu toho, kdyZ zaci vypliovali test, jsem provadéla pozorovani. Pfi ném jsem sle-
dovala pribézné kazdého z dvaceti ¢ty zak pti praci. Béhem ¢tyr tficetiminutovych pozo-
rovani jsem si udé¢lala piehled o tom, jaka je uroven dovednosti v pozorovanych oblastech
u kazdého z téchto zakd. Tyto poznatky jsem zaznamenala do dvou zaznamovych pozoro-

vacich archt. Do prvniho vysledky pozorovani skupiny A a do druhého vysledky pozoro-

vani skupiny B.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole praktické Casti zpracovavam vysledky Grafomotorickych test a pozorova-
ni. Zjist'uji, jestli se lisi uroven grafomotoriky déti, které v predSkolnim véku procvicovaly
grafomotoriku v ramci Programu na rozvoj grafomotoriky v MS 24. dubna ve Veseli nad
Moravou, a Groven grafomotoriky déti z jinych MS, které grafomotoriku neprocvi¢ovaly,
nebo procvicovaly, ale jinak, nez Programem na rozvoj grafomotoriky v MS 24. dubna ve

Veseli nad Moravou.

Cetnosti, kolikrat se v jednotlivych ukolech grafomotorického testu vyskytl uréity stupet,
uvadim v tabulkach (celkem 16) v Ptiloze P 3. Toto uvadim pro ob¢ skupiny zaku, na za-
klad€ téchto Cetnosti zde dale stanovuji pocet bodu, kterych dosdhly obé skupiny zaki
Vv jednotlivych ukolech Grafomotorického testu. Vysledky pozorovani jsou uvedeny
Vv Ptiloze P 4. Zde jsou v tabulkach (celkem 8) pro ob¢ skupiny spolecné zaznamenany
¢etnosti odpovédi pro kazdou sledovanou dil¢i oblast. Na zaklad¢ téchto Cetnosti je v kazdé
tabulce uveden pocet bodut, kterého dosahli jednak vSichni zaci skupiny A, jednak vSichni

zaci skupiny B.

5.1 Vyhodnoceni vysledkii Grafomotorickych testi

Grafomotorickym testem jsem ovéfovala, zda skupiny zadkd A a B dosahuji stejné urovné

V nasledujicich oblastech:

a) celkova troven grafomotoriky,
b) zvladnuti morfologickych prvki pisma,
c) uroven zrakové diferenciace,

d) uroven schopnosti ruky a oka.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem na zaklad¢ testu normality pro kazdou oblast dospéla k zavéru,
Ze data pochdzi z normalniho rozdéleni, rozhodla jsem se pro parametricky test vyznam-
nosti Studentiiv t-test. Timto testem jsem ovéfila, zda mezi primérnymi vysledky, kte-
rych dosahli Zaci skupiny A a zaci skupiny B ve vyse uvedenych oblastech, jsou statisticky

vyznamné rozdily.
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Tab. 5. Vysledky skupiny A v Grafomotorickém testu

Pocet bodi
74k Celkova troveti  Zvladnuti morfo-  Urovei zrakové  Urovei koordina-
¢islo grafomotoriky logickych znakt diferenciace ce ruky a oka
pisma

1 29 15 9 5

2 29 13 10 6

3 26 13 10 5

4 21 6 10 6

5 25 10 9 5

6 21 5 10 6

7 28 14 8 6

8 28 12 10 6

9 22 4 10 6

10 19 5 9 5

11 21 7 8 6

12 20 11 9 6

)y 298 118 112 68

r 24, 833 9, 833 9,33 5, 66
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Tab. 6. Vysledky skupiny B v Grafomotorickém testu

Celkova uroven

Zvladnuti morfo-

Uroven zrakové

Uroven koordina-

grafomotoriky logickych znakt diferenciace ce ruky a oka
pisma
20 11 7 2
27 14 7 6
25 12 9 4
28 13 9 6
20 7 9 4
21 7 9 5
22 11 8 3
22 9 9 4
23 10 9 4
26 13 9 4
19 6 9 4
23 9 10 4
277 123 84 50
23,083 10, 25 7 4,16
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Graf 6. Vysledky Grafomotorického testu

5.1.1 Celkova uroven grafomotoriky

Tato oblast je zkoumana celym Grafomotorickym testem, tzn. v§emi 16 ukoly. Maximalni

mozny pocet bodl na jednoho zaka v této oblasti je 32 bodu.

Ho Mezi priimernym poctem bodu 7 celého Grafomotorického testu dosazenym ve skupiné

A a prumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B neni rozdil.
H A Mezi dosazenymi prioméry vV celém testu V obou skupinach jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,005

Pocet stupiiti volnosti f = (12 —1) * (2-1) =11
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Tab. 7. Kontingencni tabulka pro pocet bodi ziskanych v oblasti ,,celkovd uroveri gra-

fomotoriky*
Pocet bodu

74k ¢islo Skupina A Skupina B
1 29 20
2 29 27
3 26 25
4 21 28
5 25 20
6 21 21
7 28 22
8 28 22
9 22 23
10 19 26
11 21 19
12 20 23

Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 0,782637. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupntl volnosti t g5 (11) = 2, 201. Protoze vypocitana hodnota je mensi, nez hodnota

kritickd, pfijimam nulovou hypotézu a zamitam hypotézu alternativni.

Mezi prumernym poctem bodii z celéeho Grafomotorického testu dosazenym ve skupiné A a

prumérnym poctem bodut dosazenym ve skupiné B neni rozdil.

5.1.2 Zvladnuti morfologickych znaki pisma

Tuto zkoumanou oblast provéiuji ikoly Grafomotorického testu ¢. 1 — 8. Maximalni pocet
bodt v této oblasti je 16 bodii. Tato cast Grafomotorického testu ovétuje, zda skupiny zaki

A a B dosahuji stejné tirovné¢ ve zvladnuti morfologickych znakd pisma.

Ho Mezi priimérnym poctem bodit dosazenym ve skupiné A v oblasti ,, zvladnuti morfologic-
kych znakii pisma*“ a priumérnym poctem bodit dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni

rozdil.
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H A Mezi dosazenymi priimeéry v obou skupinach v oblasti ,, zviadnuti morfologickych znakii

pisma*“ jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: o = 0,005
Pocet stupni volnosti f = (12 -1) * (2-1) =11

Tab. 8. Kontingencni tabulka pro pocet bodu ziskanych v oblasti ,,zvlddnuti morfologic-

kych znaki pisma“

Pocet bodu
74k ¢islo Skupina A Skupina B
1 15 11
2 13 14
3 13 12
4 6 13
5 10 7
6 5 7
7 14 11
8 12 9
9 4 10
10 5 13
11 7 6
12 11 9

Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = - 0,425077. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupnii volnosti: t gos (11) = 2, 201. Protoze vypocitana hodnota je mensi, nez hodnota

kritickd, pfijimam nulovou hypotézu a zamitdm hypotézu alternativni.

Mezi prumernym poctem bodii dosazenym ve skupiné A v oblasti ,,zvladnuti morfologic-
kych znakii pisma* a primérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni

rozdil.
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5.1.3 Schopnost zrakové diferenciace

V oblasti, ktera sleduje troven schopnosti zrakové diferenciace (tikoly ¢. 9 — 13), mohl
jeden zak ziskat maximaln¢ 10 bodl. Tato cast Grafomotorického testu ovétuje, zda
schopnost zrakové diferenciace zak ve skupiné A a zaku ve skupiné B dosahuje stejné

arovneé.

Ho Mezi priimérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné A V oblasti ,,schopnost zrakove
diferenciace* a primeérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni roz-

dil.

H a Mezi dosazenymi priuméry v obou skupinach v oblasti ,,schopnost zrakové diferencia-

ce“ jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,005
Pocet stupnt volnosti f= (12 —1) * (2-1) = 11

Tab. 9. Kontingenéni tabulka pro pocet bodui dosaZenych v oblasti ,,uroveri zrakové dife-

renciace*

Pocet boda

74k islo Skupina A Skupina B
9 7

10
10
10
9
10
8
10
10
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Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 1, 956039. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupnd volnosti t s (11) = 2, 201. Protoze vypocitana hodnota je mensi, neZ hodnota

kriticka, pfijimédm nulovou hypotézu a zamitdm hypotézu alternativni.

Mezi primernym poctem bodii dosazenym ve skupinée A v oblasti ,,schopnost zrakové dife-

renciace’* a prumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni rozdil.
5.1.4 Uroveii koordinace ruky a oka

Tuto, posledni oblast, kterou Grafomotoricky test zkouma, provétuji ukoly ¢. 14 — 16.
V téchto tiech tkolech mohl jeden zak dosahnout dohromady nanejvys 6 bodu. Tato Cast
Grafomotorického testu zjistuje, zda dosahuji zaci skupiny A stejné trovné koordinace

ruky a oka jako Zaci skupiny B.

Ho Mezi priumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné A V oblasti ,, koordinace ruky a

oka** a priimernym poctem bodii dosazenym ve skupiné BV této oblasti neni rozdil.

H a Mezi dosazenymi priuméry v obou skupindch V oblasti ,, koordinace ruky a oka* jsou

rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,005

Pocet stupnt volnosti f= (12 —1) * (2-1) = 11
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Tab. 10. Kontingencni tabulka pro pocet bodii dosaZenych v oblasti ,,uiroveii koordinace

ruky a oka*

Pocet bodu

74k ¢islo Skupina A Skupina B
5 2
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Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 4, 264232. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupnd volnosti t ops5 (11) = 2, 201. Protoze vypocitana hodnota je vy$si, nez hodnota

kriticka, zamitam nulovou hypotézu a pfijimam hypotézu alternativni.

Mezi dosazenymi primeéry v obou skupindch v oblasti ,, koordinace ruky a oka* jsou statis-

ticky vyznamné rozdily.

5.2 Vyhodnoceni vysledki ziskanych pozorovanim

Vysledky pozorovani jsem zaznamenavala do pozorovacich archti a tak jsem si vytvorila
prehledny podklad pro vyhodnoceni pozorovani. Touto metodou jsem ovéfovala, zda sku-

piny zaktu A a B dosahuji stejné trovné v nasledujicich oblastech:
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a) dovednost zakt manipulovat s psacim nacinim,

b) plynulost pohybu ruky.

U obou oblasti jsem se zaméfila na sledovani 4 dil¢ich oblasti. Celkové mohl ziskat jeden
zak v kazdé z obou oblasti maximalné 8 bodt. Testem normality, jimZ jsem zjistovala, zda
data ziskana pozorovanim pochazi z normalniho rozlozeni, jsem zjistila, ze tato data spliu-
ji pozadavek normalniho rozloZeni. Proto jsem déle zvolila parametricky test vyznam-
nosti Studentiv t-test. Pomoci tohoto testu jsem ovéfovala, zda mezi pramérnymi vysled-

ky, kterych dosahli zaci obou skupin pozorovanim, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 11. Vysledky pozorovani pro skupinu A

Pocet bodi

74k Dovednost manipulovat s psacim Plynulost pohybi ruky

dislo nacinim
1 8 8
2 8 8
3 8 3
4 8 3
5 8 8
6 8 8
7 8 8
8 8 8
9 8 8
10 8 8
11 8 8
12 8 8
)y 96 86

r 8 7,166




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Tab. 12. Vysledky pozorovani pro skupinu B

Dovednost manipulovat s psacim Plynulost pohybi ruky
nacinim
2 8
8 8
0 8
8 8
3 8
8 4
8 8
8 8
0 3
4 8
8 6
4 8
65 82

5, 4166 6, 833
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Graf 7. Vysledky pozorovani

5.2.1 Dovednost manipulovat s psacim na¢inim

Tato oblast zkouma, zda dosahuji zaci ve skupiné A stejné trovné v dovednosti manipulo-
vat s psacim nacinim jako Zaci ve skupiné B. Celkové mohl jeden Zak ziskat v této oblasti

maximalné 8 bodu.

Ho Mezi priitmeérnym poctem bodii dosazenym ve skupine A V oblasti ,, dovednost manipulo-
vat s psacim nacinim* a prumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti

neni rozdil.

H A Mezi dosazenymi prioméry V obou skupindch Vv oblasti ,, schopnost dovednost manipulo-

vat s psacim nacinim* jsou rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: o = 0,005

Pocet stupiii volnosti f = (12 —1) * (2-1) =11
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Tab. 13. Kontingencni tabulka pro pocet bodu dosaZenych v oblasti ,,dovednost manipu-

lovat s psacim ndcinim“

Skupina A Skupina B
8 2

00 0O 0 00 0O 00 0 00 0 o0 o
&~ 00 B O OO 0O O W 00 O o

Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 3, 072928. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupnd volnosti t ops (11) = 2, 201. Protoze vypocitana hodnota je vy$si, nez hodnota

kritickd, zamitdm nulovou hypotézu a ptijimam hypotézu alternativni.

Mezi dosazenymi priiméry v obou skupindch Vv oblasti ,,schopnost dovednost manipulovat

S psacim nacinim* jsou rozdily.

5.2.2 Plynulost pohybi ruky

Tato oblast zkouma, zda dosahuji zaci ve skupiné A stejné urovné v plynulosti pohybt
ruky jako zaci ve skupiné B. Nejvys$si mozny pocet bodt, kterého mohl dosahnout jeden

zak v této oblasti je 8.

Ho Mezi priimernym poctem bodit dosazenym ve skupine A V oblasti ,,plynulost pohybii

ruky “ a prumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni rozdil.
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H A Mezi dosazenymi priiméry v obou skupindch v oblasti ,,plynulost pohybii ruky* jsou

rozdily.
Zvolena hladina vyznamnosti: a = 0,005
Pocet stupnt volnosti f= (12 - 1) * (2-1) = 11

Tab. 14. Kontingencni tabulka pro pocet bodu dosaZenych v oblasti ,,plynulost pohybii
ruky“

Skupina A Skupina B
8 8

O 0O 0 0 0 0 0 00 W w o
O O 0O W 0 0 H»~ 0O 0O 0 o

Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 0, 109405. Tuto hodnotu jsem
srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a po-
et stupiii volnosti t g5 (11) = 2, 201. ProtoZe vypocitana hodnota je mensi, nez hodnota
kriticka, pfijimadm nulovou hypotézu a zamitdm hypotézu alternativni.

Mezi priumérnym poctem bodut dosazenym ve skupiné A v oblasti ,, plynulost pohybui ruky *

a primernym poctem bodii dosazenym ve skupiné B V této oblasti neni rozdil.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum hledal odpovéd’ otdzku, zda je rozdil mezi Grovni grafomotoriky zakl v prvnich
tfidach ZS, kteti béhem piedskolniho obdobi rozvijeli svou grafomotoriku diky ,,Programu
na rozvoj grafomotoriky déti predikolniho véku v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou* a
mezi Grovni grafomotoriky zakd v prvnich tiidach ZS, kteii se s timto programem b&hem
predskolniho obdobi nesetkali. Odpovéd’ naSel a lze Fici, Ze mezi Grovni grafomotoriky
74kt v prvnich tfidach ZS, ktefi béhem piedskolniho obdobi rozvijeli svou grafomotoriku
diky ,,Programu na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku v MS 24. dubna ve Veseli
nad Moravou* (tj. skupina A) a mezi trovni grafomotoriky &k v prvnich tiidach ZS, ktefi
se s timto programem b&hem piedskolniho obdobi nesetkali (tj. skupina B), jsou statistic-
ky vyznamné rozdily. Tyto rozdily nejsou ale mezi skupinami 74kl ve v§ech zkoumanych
oblastech. Na zaklad¢ vysledka vyzkumu lze konstatovat, ze hypotézy stanovené na zacat-
ku vyzkumu se potvrdily z 1/3.
Vyzkum zjistil, Ze mezi skupinami 74kt A a B nejsou statisticky vyznamné rozdily ve
¢tytech, z celkovych Sesti sledovanych oblasti. Jsou to tyto oblasti:

1. celkova uroven grafomotoriky,

2. zvladnuti morfologickych znakii pisma,
3. schopnost zrakové diferenciace,
4

. plynulost pohybii ruky p7i psani.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami zaki A a B vyzkum odhalil v téchto oblas-
tech:
1. schopnost koordinace ruky a oka,
- vzhledem Ktomu, Ze primémy pocet bodi na jednoho zaka ve skupiné A
Vv této oblasti ¢ini 5,667 bodi a ve skupiné B 4,167 bodd, Ize fict, ze lepsiho vy-
sledku doséhla skupina A,

2. dovednost manipulovat s psacim nacinim,
-V této oblasti dosahli primérné lepSiho vysledku Zéci ve skupiné A (8 bodl), nez

zaci ve skupiné B (5,083 bodu).

Na zéklad¢ statistického ovéteni téchto vysledkl lze fici, Ze tyto dvé oblasti jsou silnou
strankou Programu na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku v MS 24. dubna ve

Veseli nad Moravou.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu by mély poslouzit uéitelkdm v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou.
Vzhledem k tomu, ze vyzkum ukazal, Ze silnymi strankami Programu na rozvoj grafomo-
toriky uskute¢fiovaného v této MS, je procvicovani schopnosti koordinace ruky a oka a
rovnéz nacvik spravného drzeni psaciho nacini, doporucuji pokracovat v zavedenych cvi-

¢enich pro tyto oblasti

Cviceni, ktera by mé¢la v ramci tohoto Programu rozvijet u piedSkolnich déti oblast zvlad-
nuti morfologickych znaki pisma, zrakové diferenciace a plynulost pohybut ruky pfi psani,
se vyzkumem ukazala jako malo efektivni. Sice v téchto oblastech nedosahuji zaci skupiny
A statisticky horSich vysledki, nez Zaci ve skupiné B, ale vzhledem ke smyslu Programu
na rozvoj grafomotoriky, kterym je piipravit dit€ na nastup do prvni tfidy a umoznit mu tak
zde ,,lepsi start”, vidim v téchto oblastech slabé stranky tohoto Programu. Proto navrhuji
ucitelkam MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou, aby se v ramci piedikolni piipravy déti

zaméfily vice na rozvoj téchto oblasti u zaki.
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ZAVER

Uloha vzdglavani déti predskolniho véku je nezastupitelna. Diky dobré a kvalitni piipravé
déti v tomto obdobi na to, co je ¢ekéa ve Skole, miize jiz malé dit¢ ziskat spravné navyky
dilezité pro uspéch ve skole a nasledné i pro jeho budouci Zivot. Ve své bakalaiské praci
jsem zjistila, ze predskolni piiprava déti v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou zamé&fena
na rozvoj grafomotoriky ma pozitivni dopad na déti z této MS v prvni téidé. Vhodné zvole-
nymi cvi¢enimi rozvijejici dovednost psat si tak jiz tamni pfedskolni déti osvoji spravny
zpusob drzeni psaciho nacini a v dusledku cviceni, jez rozviji koordinaci ruky a oka,

zvladnou diive spravné napodobit slova, ktera vidi napsana pred sebou.

V teoretické Casti se zabyvam ditétem v pfedskolnim obdobi a jeho vzdélavanim. Zamétuji
se zejména na vyvoj a rozvoj psani a dovednosti, které s touto ¢innosti souvisi. Popisuji,
jak se v projevech kresleni ditéte postupné objevuji morfologické znaky pisma. Rovnéz
naznacuji, jak se vyviji spravny ichop psaciho nacini a jak by mél vypadat pii nastupu do
Skoly. Zamétuji se 1 na spravny zpusob sezeni ditéte pii psani, ktery je pro tuto ¢innost, aby
byla provadéna spravné rovnéz velmi dilezity. Dale zde charakterizuji MS 24. dubna ve
Veseli nad Moravou. Zde se ucitelky snazi prostfednictvim tamniho programu na rozvoj
grafomotoriky rozvijet grafomotoriku svych svéfenct a umoznit jim tak lepsi ,,start ve §ko-

(1

le*.

V praktické ¢asti zjiStuji efektivitu Programu na rozvoj grafomotoriky déti predSkolniho
véku v MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou a to prostiednictvim Grafomotorického testu
a pozorovani. Srovnavam vysledky dosazené zaky z MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou
a zaky z jinych MS v Grafomotorickém testu a pozorovani. Na zaklad& toho zjidt'uji, Zze
7éci z MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou maji lepsi schopnost koordinace ruky a oka
a dovedou 1épe manipulovat s psacim na¢inim neZ Zaci z jinych MS, ktefi grafomotoriku v
ramci predSkolniho vzdélavani neprocviCovali nebo procvicovali, ale jinak, nez Progra-
mem na rozvoj grafomotoriky déti predskolniho véku v MS 24. dubna ve Veseli nad Mo-

ravou.

Doufam, Ze vysledky vyzkumu budou piinosné a obohacujici nejen pro uéitelky MS 24.
dubna ve Veseli nad Moravou, ale i pro rodi¢e tamnich predSkolakd, kteti mohou byt timto
motivovani k lepsi spolupraci s MS 24. dubna ve Veseli nad Moravou na Programu na roz-

voj grafomotoriky.
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RVP 2V
Sh.

SVP PV
t

Tj.

tzn.

fzv.

UNICEF

Soucet.

Pocet stupnu volnosti.
Hladina vyznamnosti.
Procenta.

Krat.

Centralni nervova soustava.
Cislo.

Maximalng¢.

Mg¢sic.

Matetska skola
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.
Na priklad.

Obrazek.

Predskolni vzdélavani.

Aritmeticky pramér.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani.

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.
Sbirka.

Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.
Testové kritérium.

To jest.

To znamena.

Tak zvany.

Détsky fond OSN na ochranu ohrozenych déti.
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PRILOHA PI: PROGRAM NA ROZVOJ GRAFOMOTORIKY

1. tyden
Cmarani v§emi sméry — nepferusena linie, ruka neni podeptena, format papiru A4 nebo
VELSi.

Motivace:
- koufeni z komina

- drak 1éta po obloze

- mySka hleda ukryt

- klubi¢ko se rozmotalo

2. tyden

Krouzeni obéma sméry — neptferuSena linie, ruka neni podeptena, papir o formatu A4

nebo vetsi.

Motivace:
- auto jezdi po draze T
- letadlo 1éta po obloze do kruhu

3. tyden
Cviceni horniho oblouku — ruka neni podepfena, ¢arame ,,sem tam®, papir o formatu A4

nebo vetsi. Zpocatku je draha predkreslena, pak od znacky ke znacce.

Motivace: %T
- mic skace

- zabka skace

- motyl prelétava z kvétiny na kvetinu

4. tyden
Cviceni dolniho oblouku — ruka neni podepfena, ,,drame sem tam*, papir o formatu A4
nebo vetsi. Zpocatku je draha predkreslena, pak od znacky ke znacce.
Motivace: 0

- houpame ,,Houpy houpy*

- veverka se houpa od $isky k SiSce



5. tyden

Dotyky hrotu tuzky na papiie — ruka je podepiena i .
Motivace: 5 . '
- kufe zobe . o .
- vila tuka prstickem A a .

6. tyden
KrouZeni obéma sméry — kruhy jsou mensi, na A4 jsou nakresleny dva. Ruka je lehce
podeptena, draha je predkreslena.
Motivace:

- motyl 1ét4 kolem kvéti

®)
O

- vitr rozto¢il vétrnik

7. tyden
KrouzZeni obéma sméry — kruhy dédle zmensSime, na A4 jsou nyni ¢tyfi. Ruka je lehce po-
depiena, draha je ptedkreslena.
Motivace:

- vcelka 1éta kolem kvéta

- letadlim se to¢i vrtule

P
26

8. tyden
KrouZeni obéma sméry — kruhy dale zmensSime, na A4 je jich nyni Sest. Ruka je lehce
podeptena, draha je zpocatku predkreslena.
Motivace:

- vosa léta kolem bonbonti

- namotavame klubicka

@® @
® ©

&
=)

Procvi¢ovani horniho oblouku - format A4, ¢arame ,,sem tam‘ dva oblouky. Ruka je

9. tyden

lehce podepiena. Draha zpocatku predkreslena.
Motivace:
- ptacek léta pies strom

- veverka skace ze stromu na strom

L
-

Y



10. tyden
Procvicovani horniho oblouku — oblouky se dale zmensuji, na formatu A4 se nyni vejdou
Ctyti oblouky. Ruka je lehce podeptena, carame ,,sem tam®. Draha zpocatku predkreslena.
Motivace:

- letadlo 1éta pres mraky

- auto jede pfes kopec m /_\

11. tyden
Procvicovani horniho oblouku - oblouky se jest¢ zmensuji, na formatu A4 ¢arame Sest
obloukt. Ruka je lehce podeptena, kreslime ,,sem tam®. Draha zpoéétku predkreslena.

Motivace:

- vcelka léta z kvétu na kvét @ @ “ “

- panackim nasadime ¢epice [\ q

12. tyden
Procvi¢ovani horniho oblouku - kreslime oblouky jednim smérem z leva doprava. Na

konci kazdého zastavit. Ruka je lehce podeptena, horni fadek je ptredkreslen, dolni bez

piedkresleni. Oblouky zmens§ujeme. /WY\/\

Motivace:
- vréna leti ze stromu na strom /7
- vrabec skace od drobku k drobku a . . . . .
13. tyden
Procvicovani dolniho oblouku — na formatu A4 kreslime dva oblouky. Ruka je lehce po-
depfena, carame ,,sem tam*. Dréha je zpocatku predkreslena. a
Motivace:

- auto jezdi z kopce do kopce

- veverka se houpa od $isky k $iSce




14. tyden

Procvic¢ovani dolniho oblouku — na formatu A4 kreslime ctyii oblouky. Ruka je lehce

/
J

podepiena, carame ,,sem tam*.
Motivace:

- sankujeme

- mySka béha sem tam v

15. tyden
Procvicovani dolniho oblouku — oblouky dale zmensujeme, na formatu A4 kreslime nyni

Sest obloukut. Ruka je lehce podepiena, kreslime ,,sem tam®.
Motivace: & [

- hodiny kyvaji kyvadlem U 4
,,Houpy houpy* @ /@

Procvicovani dolniho oblouku - kreslime oblouky jednim smérem z leva doprava. Na

-

16. tyden

zavér tydne spojené oblouky na konci kazdého je mozné zastavit. Ruka je lehce podepiena,

horni fadek je predkreslen, dolni bez predkresleni. Oblouky zmenSujeme.

Motivace: . ’ . ‘
- letadlo leti pod mraky

- myska podléza kaminky

Cviceni vodorovné ¢ary zleva doprava — ruka lehce podepiena, papir na vysku, zpoc¢atku

17. tyden

neni nakreslen cil, pozd¢ji ano. Neptedkreslujeme.

Motivace: *’* ]

}f

- balon se kutali

o]

- auto jede do garaze

- san¢ jedou ke stromu

88J0eo
pPOPY
ol ol i1




18. tyden

Cvifeni vodorovné ¢ary zleva doprava — ruka lehce podepiena, papir na $itku, zpocatku

neni nakreslen cil, pozdé&ji ano. Neptredkreslujeme. : - @
Motivace:

- mic se kutali do branky ®

- vlak jede do tunelu O

r— 0

- Sip leti do terCe

19. tyden
Cviceni svislych ¢ar shora doli — ruka je lehce podepiena, papir na Sitku. Zpocatku neni

nakreslen cil, pozd¢ji ano. Drahu neptedkreslujeme.

e * s fe e

- pada snih

- kape vodovod ’ / /

20. tyden
Cviceni svislych ¢ar shora doli — ruka je lehce podeptena, ¢ary zkratime na polovinu.
Predmét smétuje k cili. Neptedkreslujeme. Q ‘
Motivace: 1

_ pri do kalui & & %

- délame plot

21. tyden
Cviceni svislych ¢ar zdola nahoru — ruka je lehce podeptena, papir na Sitku. Zpocatku
neni nakreslen cil, pozd¢&ji ano. Drahu neptedkreslujeme.
Motivace:

- nafukovaci balonky uletély

- vyhazujeme mi¢ do koSt

$ 9900



22. tyden
Cviceni svislych ¢ar zdola nahoru - ¢ary zkratime na polovinu, ruka je lehce podepiena.
Predmét smétuje k cili. Drahu neptedkreslujeme.
Motivace: T ]'

- rakety startuji j i ﬂ @

- mald barevna kolecka hledaji vétsi stejné barvy

23. tyden
Cviceni Sikmych ¢ar shora doli — kreslime zprava doleva, draha je predkreslena, cil ne.
Pak je predkreslen cil, ale draha ne.

. _ /|
Motivace: ‘

- sankujeme

- pada snih, fouka, prsi

24. tyden

Cviceni Sikmych ¢ar shora dola — kreslime zprava doleva, ¢ary jsou zkraceny na polovi-

nu. Piedkreslen je cil, ale draha ne. 6/3 /] & &
Motivace: : A @

- prsi z mracku na kvétinu ® 4 o @

- hledaji se kamaradi stejn¢ho tvaru

25. tyden
Cviceni Sikmych ¢ar shora dola — kreslime zleva doprava, nejdiive je draha piedkreslena,
cil ne. Pak je ptedkreslen cil, ale drdha ne.

Motivace: \,ﬁ ® & ¢

- letadlo pfistava

- ovoce davame do misky




26. tyden
Cviceni Sikmych ¢ar shora dola — kreslime zleva doprava, ¢ary jsou zkraceny na polovi-

nu. Pfedkreslen je cil, ale draha ne.

Motivace: \
- kulicky dame do dulku

- hledaji se kamaradi sejné barvy

27. tyden

Cviceni Sikmych ¢ar zdola nahoru — kreslime zleva doprava, dlouhé i zkracené.

Motivace: /7 7
- auto jede do kopce
) S '

- stiilime do terce / :
[ . # & A A A

28. tyden

Cviceni Sikmych ¢ar zdola nahoru — kreslime zprava doleva, dlouhé i zkracené.

Motivace: j
- letadlo startuje

- hledaji se kamaradi

29. tyden
Cvifeni primych ¢ar riiznym smérem — od pevného bodu k pevnému bodu, neptedkres-
lujeme.

Motivace:

- kulicky se kutaleji do dilku

- otrhdvame jablicka do misek

- mice hledaji kamarady podle barvy



30. tyden

Cviceni krouZeni — malé krouzky — volné po ploSe, n€kolik ptedkreslenych, déti si voli

pocet 1 velikost. O 0 O
Motivace: o O O
. . 0 o 0
- hol¢icka déla bublinky e} 0 O

O
- lokomotiva vypousti koufové krouzky M 0 0

31. tyden
Procvicovani spojenych hornich oblouki — za¢iname pohybem ,,sem a tam®, pokracuje-

me oblouky zleva doprava, kon¢ime spojenymi, malymi oblouky.

Motivace: YYYYYYV VYV VY Y WA
s . 1 ! BT
- vrabec skace sem tam (jen zleva doprava) I ! ] j 1 j

- veverka skace nejdiive sem tam, pak ze

stromu na strom bez zastaveni

32. tyden

Procvicovani spojenych dolnich obloukii — za¢indme pohybem sem a tam, pokracujeme

oblouky zleva doprava, kon¢ime spojenymi obloucky.
Motivace:
- myska béha sem tam, pak podléz4 kaminky

- dame tasky na stfechu

33. tyden
Cvic€eni horni klicky — kreslime jednim tahem, nepfedkreslujeme, smér klicky nazna¢ime.

Motivace:

-z vyfuku naklad’dku se kouii w
- letadlo praskuje %



34. tyden

Cviceni dolni klicky — kreslime jednim tahem, neptedkreslujeme, jen naznacime smér
klicky.

Motivace:

- lokomotivé se koufi z komina

35. tyden

Cviceni volné kreslené vinovky — kreslime jednim tahem, nejdiive po predkreslené draze,

pozdéji mezi prekazkami bez predkresleni. Papir na vysku.

Motivace: LW
- auto jede po silnici Vg iy it % ¥ ¥
: ) e W N W

- zajicek béhd mezi stromy
AAAYIELEE IR
AAAY I "R

\J
36. tyden

Cviceni volné kreslené vinovky — kreslime jednim tahem mezi pirekdzkami. Papir na $if-
ku, vlnovky jsou hustéjsi.

Motivace: M‘

lyZzat mezi brankami

- letadlo leti mezi mraky

37. tyden

Cviceni volné kreslené vinovky — kreslime jednim tahem bez piekazek. Jedna vinovka
predkreslena, ostatni kresli déti samy.

Motivace: M/

ryba plave ve vodé



PRILOHA P I11: GRAFOMOTORICKY TEST

1. Nakresli vlaku jednim tahem kola podle obrazku.

2. Dokresli jednim tahem Sneckovi ulitu podle obrazku.



3. Dokresli kaprickovi Supiny.




5. Ozdob drakovi ocas maslickami.

6. Namaluj jednim tahem travu, kdyz vitr fouka. Dodrz smér, vysku i
vzdalenost.




7. Nakresli jednim tahem cCary, jak prSi, kdyZ nefouka vitr. Dodrz
smér, vySku i vzdalenost.

8. Spoj rovnou ¢arou jednim tahem Kkuli¢ky s dillkem (¢ary se mohou
KFizit).




9. Oznac predméty, které jsou kulaté.
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10. Obtahni kazdé ovoce pro néj typickou barvou a vytvor si tak misu
plnou ovoce.




11. Prohlédni si poradné obrazky a oznac ty, které se od sebe lisi (v

paru).
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12. Nahofre je hvézda, pod ni jsou dalsi hvézdy, ale i jiné tvary. Pokus
se najit vSechny hvézdy a oznac je ¢ervenou pastelkou.
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13. Pred sebou vidis rady tvari. Spousta je jich v Fadé stejnych, ale
vZdy je tam jeden, ktery tam nepatii. POKuUS se jej najit a oznadit.
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14. Na obrazku vidi$ nakreslenou cesticku. Pokus se jet tuzkou upro-
stied ni a dej pozor, abys z ni nevyjel, nebo nenarazil na jeji okraj.
Ukol proved’ jednim tahem.

15. Pred sebou vidi$ napsana slova, pokus napodobit jejich obraz.

o pedos madkonye




16. Vymaluj obrazek pred sebou podle predlohy a snaz se nepretaho-
vat.




PRILOHA P I11: ZAZNAMOVY POZOROVACI ARCH

DOVEDNOST
MANIPULOVAT S PSACIM
NACINIM:

ANO

CASTECNE

NE

Dit¢ psaci nacini drzi spravnym
zpusobem

b)

Sklon psaciho nécini je spravny
(mifi na rameno, uhel do 45°)

Ruka se nadmérné nevyvraci
V zapésti

d)

Tlak vyvijeny rukou pfi praci je
piiméteny

PLYNULOST POHYBU

ANO

CASTECNE

NE

Pohyb ruky je pfi psani jisty

b)

Dité pohybuje rukou plynule

Céra je vedena plynule, jednim
tahem

d)

Linie je rovna




PRILOHA P IV: VYSLEDK Y JEDNOTLIVYCH UKOLU
GRAFOMOTORICKEHO TESTU

1. UKOLY ZJISTUJICI UROVEN ZVLADNUTI MORFOLOGICKYCH PRVKU
PISMA

Ukol &. 1: Dokresli viaku kola podle obrazku:

ADSO Cing

Stupei | Stupen 11 Stupen 111 Pocet bodt
Skupina A 4 5 3 13
Skupina B 4 6 2 14

Ukol &. 2: Dokresli $ne¢kovi ulitu podle obrazku:

ADSO ClNoe

Stupen I Stupen II Stupen I1I Pocet bodu
Skupina A 9 0 3 18
Skupina B 6 2 4 14

Ukol &. 3: Dokresli kapii¢kovi Supiny:
ADSCO C 0

Stupen I Stupen 11 Stupen I1I Pocet bodi

Skupina A 6 6 0 18

Skupina B 8 4 0 22




Ukol ¢&. 4: Dokresli jednim tahem telefonni $iitiry:

ADSO 810

Stupen I Stupen 11 Stupen I1I Pocet bodi
Skupina A 2 9 1 13
Skupina B 2 8 2 12

Ukol &. 5: Ozdob drakovi ocas masli¢kami:

ADSO ClNoe

Stupen I Stupen 11 Stupen I1I Pocet bodi
Skupina A 4 3 5 11
Skupina B 4 3 5 10

Ukol & 6: Namaluj jednim tahem travu, kdyZ fouka vitr. DodrZ smér, vysku i vzdale-

nost.
Absa C 0
Stupen I Stupen II Stupen III Pocet bodu
Skupina A 2 6 4 11
Skupina B 3 6 3 12

Ukol &. 7: Nakresli jednim tahem &ary, jak prsi, kdyZ nefouka vitr. DodrZ smér, vy$ku
i vzdalenost.

ADSCO CiNnae

Stupen I Stupen Il Stupei 111 Pocet bodi

Skupina A 7 3 2 17

Skupina B 7 5 0 19




Ukol &. 8: Spoj rovnou ¢arou jednim tahem Kuli¢ky s dilkem (ary se mohou kifZit).

ADSC ctnao

Stupeii I Stupeii 11 Stupeii 111 Pocet body
Skupina A 3 7 2 17
Skupina B 8 4 0 20

II. UKOLY ZJISTUJICi UROVEN SCHOPNOSTI ZRAKOVE DIFERENCIACE

Ukol &. 9: Oznad piedméty, které jsou kulaté.

ADSCO ClN(

Stupen I Stupen II Stupei 111 Pocet bodi
Skupina A 11 1 0 23
Skupina B 12 0 0 24

Ukol &. 10: Obtihni kaZdé ovoce pro néj typickou barvou a vytvoF si tak misu plnou

ovoce.
ADSC C |
Stupen I Stupen II Stupen III Pocet bodu
Skupina A 11 1 0 23
Skupina B 12 0 0 24

Ukol &. 11: Prohlédni si poiadné obrazky a oznaé ty, které se od sebe lii (v paru).

ADSCO ClNoe

Stupen I Stupen II Stupei 111 Pocet bodi

Skupina A 10 2 0 22

Skupina B 5 7 0 17




Ukol ¢&. 12: Na papiie nahofe je hvézda, pod ni jsou daldi hvézdy, ale i jiné tvary. Po-
kus se najit vSechny hvézdy a oznac je ¢ervenou pastelkou.

ADSCO 8100

Stupeni I Stupen II Stupen I1I Pocet bodi
Skupina A 12 0 0 24
Skupina B 12 0 0 24

Ukol &. 13: Pied sebou vidi§ Fady tvari, spousta je stejnych, ale vidy je v Fadé jeden,
ktery je jiny a nepatfi tam, pokus se jej najit a oznacit.

ADSCO ClN(

Stuperi 1 Stupen 11 Stupen 111 Pocet bodt
Skupina A 8 4 0 20
Skupina B 5 5 2 15

III. UKOLY ZJISTUJICI UROVEN KOORDINACE RUKY A OKA

Ukol &. 14: Na obrazku vidi§ malou cesti¢ku, pokus se jet tuzkou uprostied ni a dej
pozor, abys z ni nevyjel nebo nenarazil na jeji kraj.

ADSCO ctnao

Stupen I Stupen II Stupei 11 Pocet bodi

Skupina A 11 1 0 23

Skupina B 11 0 1 22




Ukol &. 15: Pited sebou vidi§ napsana slova, pokus se napodobit jejich obraz.

ADSO CtNg

Stupen I Stupen 11 Stupen I1I Pocet bodi
Skupina A 12 0 0 24
Skupina B 2 6 4 10

Ukol &. 16: Vymaluj obrazek pied sebou podle piedlohy a snaZ se nepietahovat.

ADSO ClNoe

Stupen I Stupen 11 Stupen I1I Pocet bodi

Skupina A 9 3 0 21

Skupina B 6 6 0 18




PRILOHA PV: VYSLEDKY POZOROVANI

1. Dovednost manipulovat s psacim na¢inim:

a) Dité jej drzi spravnym zpiisobem:

Absolutni ¢etnosti odpovédi

Ano Castecné | Ne
SkupinaA | 12 0 0
SkupinaB | 8 2 2

b) Sklon psaciho nacini je spravny (miri na rameno, hel do 45°):

Absolutni cetnosti odpovédi

Ano Casteéns Ne
SkupinaA | 12 0 0
SkupinaB 6 0 6

C) Ruka se nadmérné nevyvraci v zdpésti.

Absolutni ¢etnosti odpovédi

Ano Casteend Ne
SkupinaA | 12 0 0
SkupinaB | 8 2 2

d) Tlak vyvijeny rukou pri prdci je priméreny:

Absolutni ¢etnosti odpovédi

Ano Caste¢né | Ne, je piili§ silny nebo piilis
slaby
SkupinaA | 12 0 0

SkupinaB |7 3 2

Pocet bodu

24

18

Pocet bodu

24

12

Pocet bodu

24

18

Pocet bodu

24

17



2. Plynulost pohybi ruky:

a) Pohyb ruky je pri psani jisty:

Absolutni ¢etnosti odpovédi Pocet bodii
Ano Caste¢né | Ne
SkupinaA | 10 2 0 22
SkupinaB | 10 2 0 22
b) Dité pohybuje rukou plynule:
Absolutni ¢etnosti odpovédi Pocet bodu
Ano Casteéné | Ne, zadrhava se
SkupinaA | 10 2 0 22
SkupinaB |11 1 0 23
¢) Cdra je vedena plynule:
Absolutni ¢etnosti odpovédi Pocet bodu
Ano Castecné | Ne
Skupina A | 10 2 0 22
SkupinaB | 10 2 0 22
d) Linie je rovna:
Absolutni ¢etnosti odpovédi Pocet bodu
Ano Céstecné Ne, je kostrbaté
SkupinaA | 10 0 2 20
SkupinaB |9 0 3 18




