Příloha k protokolu o SZZ č.



Diplomant

Vysoká škola :
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 
Bc. Martina Kopová
Fakulta technologická

     





Ústav inženýrství ochrany životního prostředí

Obor: Inženýrství ochrany životního prostředí 





Datum odevzdání posudku :
17.5.2010


Recenzent








diplomové práce  








                    Ing. Roman Slavík, Ph.D. 
Posudek  diplomové  práce

Zneškodnění odpadu s obsahem cínu

      Předmětem diplomové práce bylo zneškodnění odpadu s obsahem cínu a to jak vyluhováním cínu z odpadu, tak i stabilizací / solidifikací (S/S) odpadu v geopolymerní matrici. Z dosažených výsledků je patrné, že navrženým postupem alkalického vyluhování lze získávat materiál s vyšším obsahem cínu. Získaný materiál by však bylo nutné dále purifikovat, což by vyžadovalo další výzkum, který může být součástí budoucích diplomových prací. Rovněž i provedení S/S odpadu v geopolymerní matrici přineslo podnětné výsledky. Nicméně, i přes splnění všech zadaných cílů diplomové práce, je třeba vytknout studentce řadu nedostatků.

     Již samotný „Úvod“ práce je poměrně nesourodý. Bohužel, čtenář se nedozví co je předmětem práce, zda práce navazuje na některou z předchozích diplomových prací, či zda je zpracovávané téma aktuální. Tato nesourodost se projevuje i v celé „Teoretické části“ diplomové práce. Významně jsou zredukovány informace o toxikologických účincích anorganických i organických sloučenin obsahujících cín na životní prostředí. Dále jsou zde velmi povrchně nastíněny některé recyklační BAT technologie pro získávání cínu, rovněž tak i technologie pro stabilizace / solidifikace odpadů. Na str. 11. zcela postrádám smysl obr.  2., který není v textu citován. V celé kapitole 1 je velký nedostatek informací o současném stavu těžby a využití cínu například v jiných zemích EU, USA, apod. Obdobný nedostatek se projevuje i v následující kapitole 2, kde postrádám aktuální informace o jiných technologiích regenerace kovů. Poslední kapitola 3, která by měla pojednávat o technologii S/S odpadů je velmi kusá. Lze v ní nalézt pouze běžně známé a velmi obecné informace o S/S technologii. Studentka například nešťastně formuluje informace o technologii S/S radioaktivních odpadů, které nepodloží žádným odkazem na odbornou literaturu. V kapitole 3.2.1 (str. 19.) uvádí studentka: „K solidifikaci byl použit kal vznikající v kovohutích z povrchových vod.“, avšak ani při bližším prozkoumání citovaného zdroje nelze najít bližší charakteristiku tohoto kalu. Také není uveden detailnější příklad S/S odpadu s obsahem cínu, což čtenáři velmi znesnadňuje pochopení smyslu celé kapitoly 3. Tyto nedostatky poukazují na nízkou kvalitu práce s odbornou literaturou a celkově špatnou úroveň celé teoretické části diplomové práce.
     Z pohledu práce s odbornou literaturou, kterou si studentka měla v průběhu studia osvojit, je potřeba vytknout následující nedostatky. Jedná se především o časté použití nerecenzovaných zdrojů šedé literatury (až 80 % literárních zdrojů) a špatný zápis citací, který neodpovídá normám ČSN ISO 690 a ČSN ISO 609-2. Také po gramatické stránce se v práci vyskytuje řada nedostatků, například častý špatný zápis značek čísel (především rozlišení zda se jedná o podstatné nebo přídavné jméno). Jako příklad uveďme chybný zápis na str. 13. kap. 2.1.2: „… 10% (w/v) Aliquatu-336 …“, který by dle platných gramatických pravidel nebo i dle ČSN 01 6910 měl být ve tvaru „… 10 % (w/v) Aliquatu-336 …“ V práci se také vyskytují dva různé zápisy citací v textu (str. 16.), případně je uveden špatný odkaz na literaturu nebo citace není vůbec uvedena, což je zcela nepřípustné. 
     Experimentální část diplomové práce již vykazuje ucelenější koncepci, nicméně i zde jsou drobné gramatické a odborné nedostatky. Lze zde nalézt slangové výrazy (str. 25. „… rentgence …“), nebo nesprávné označení fyzikálně-chemických veličin (např. str. 26. „… počet mmolů …, správně: „… látkové množství …“), tyto chyby by se v diplomové práci neměly vyskytovat. V kapitole 4.5.6 studentka uvádí, že připravovala tělesa čtvercového tvaru pro měření pevnosti v tlaku, avšak neuvádí o jakých rozměrech. Dále v textu naopak tvrdí, že pevnost v tlaku byla měřena na tělesech válcového tvaru. Tento rozpor je pro čtenáře poněkud matoucí. V kapitole 4.5.8 pak uvádí, že při vyluhovacím testu bylo použito: „100 g drti těles“, avšak není nijak zmíněno, jakou distribuci velikosti částic tato drť měla. Podle vyhlášky MŽP č. 294/2005 Sb. v aktuálním znění, je doporučován postup vyluhovacích testů dle normy ČSN EN 12 457-4, kde je předepsána velikost částic 4 mm materiálu použitého při vyluhovacím testu. Pokud by v praxi někdo chtěl zopakovat tento test, pravděpodobně by nezískal shodné výsledky.
     Výsledková a diskusní část diplomové práce je vcelku přehledně zpracovaná. Nicméně, mnohé konkrétní výsledky, které byly při experimentálních pracích získány, nejsou detailněji diskutovány nebo konfrontovány s odbornou literaturou. Kapitola 5.1 (str. 34.) patří spíše do kapitoly 4.2, kde je zpracován popis odpadu. V kapitole 5.2 studentka uvádí tvrzení o špatné volbě metodiky stanovení obsahu cínu, avšak je zarážející, že se nepokusila nalézt jiné analytické kvantitativní stanovení obsahu cínu. V prezentovaných tabulkách (tab. 4. a tab. 6.) jsou uváděny některé údaje zcela zbytečně, bylo by vhodnější údaje zpracovat do formy přehledných grafů (např. sloupcových) s vhodným statistickým vyhodnocením. V tab. 8. je u slepého pokusu uvedena záporná hodnota, což je velmi matoucí. V následné diskuzi k této tabulce je pak poukazováno na rozpor mezi množstvím cínu ve vodném výluhu a ve výluhu v kyselině octové. Bohužel do diskuze není vzat v úvahu Eh-pH diagram (obr. 1.) z teoretické části práce, podle něhož by tento rozpor mohl být vysvětlen. Rovněž tvrzení, že S/S odpad splňuje požadavky vyhlášky MŽP č. 294/2005 Sb. o ukládání odpadů na skládky v aktuálním znění, pouze na základě hodnoty pH je velmi vágní. Celkově lze říci, že význam práce pro praxi je zanedbatelný.
     Závěr práce by měl stručně shrnout dosažené výsledky předkládané písemné práce, případně navrhnout podněty pro další výzkum, avšak namísto toho zde lze najít jen volně naskládané myšlenky, které spolu v některých bodech nesouvisí, což celkově podtrhuje nízkou kvalitu celé diplomové práce.
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I přes uvedené připomínky lze práci doporučit k obhajobě.

Otázky:

1. Uveďte příklady matric používaných pro stabilizaci/solidifikaci radioaktivních odpadů s různou aktivitou.
2. Jakými dalšími analytickými metodami (mimo použití XRF a AAS) lze provést kvantitativní analytické stanovení obsahu Sn v alkalickém výluhu?

3. Vysvětlete Vámi zjištěný „neobvyklý výsledek“ (str. 41) v koncentracích Sn ve vodném a kyselém prostředí konfrontací s Eh-pH diagramem Sn (obr. 1.)
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