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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Z mého pohledu jde o práci pouze rozpracovanou nikoliv dokončenou. Část teoretická je psána odlišným stylem v porovnání s částí praktickou. Práce nepůsobí jako celek, nýbrž jako dvě rozdílné součásti. 

Převážná část je psána v hovorovém jazyce s množstvím gramatických nedostatků, po stylistické stránce nedávají mnohé pasáže smysl. Text jednotlivých kapitol nenavazuje nebo zcela chybí avizované téma, odbíhá od problému k jinému nesouvisejícímu tématu. Příkladem je kapitola č. 2, konkrétně podkapitola 2.2.  
V kapitole 3 postrádám zmínku o pravomocech zákonného zástupce dítěte, sestra by mněla být obeznámena s jeho kompetencí.
Kapitola 4 neuvádí citace. V podkapitole 4.1jsou totožné body 6-8 s body 2-4.
V praktické části není zvoleno grafické zpracování vyhodnocených výsledků, což vidím jako prvek snižující kvalitu práce. Dotazník je volen  jednoduchý, nabízí odpovědi ano-ne. Do přílohy autorka zvolila variantu, která obsahuje otázky číslované 8-22, zde se jedná pravděpodobně o chybu, otázky nekorespondují s následným vyhodnocením v dalších přílohách.
Přes formální a stylistické nedostatky doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Vyhodnoťte stanovené cíle a hypotézy.
2. V čem vidíte přínos vaší práce pro praxi, co je výstupem vaší práce? 
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