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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka v úvodu své práce formulovala obecně cíle své práce, a to jak teoretické, tak praktické části. Deklarovala však, že bude „…zpracováno…“ několik kazuistik, budou „…popsány metody a postupy…“ a že „Cílem praktické části je interpretace zpracovaných kazuistik a zjištění efektivity jednotlivých postupů řešení problémů klienta“. Na škodu věci studentka opomněla sdělit, co míní „zpracováním“ a co míní „popisem metod a postupů“. Samotný popis metod a postupů není jistě cílem bakalářské práce, ale jedná se toliko o nástroj, který má být použit k nějakému konkrétnímu závěru. Nadto oponent konstatuje, že výraznější snahy o „popis metod a postupů, které kurátor při své práci využil“ nezaznamenal. Zaznamenal povětšinou jen prostý popis události samé bez např. rozborů metod a postupů, jejich vhodnosti či možnosti jiných alternativ postupu kurátora. Oponent konstatuje, že „popis“ samotný není „závěr na základě metodologie vědeckého výzkumu“. To vše i s ohledem na to, že studentka chtěla „interpretovat“ zpracované kazuistiky (není to náhodou v zásadě totéž, tedy popis metod a postupů?). Velmi pikantní je pak poznámka o zjišťování efektivity. Studentka však nepopsala, jak by chtěla efektivitu měřit či zjišťovat. V každém případě o tomto (zjišťování efektivity) není v práci žádné podrobnější pojednání. Další pozoruhodnost pak oponent spatřuje v čisté samoúčelnosti výzkumu. Cílem výzkumu je pomocí nějakého nástroje dospět k vědeckým závěrům a nikoli jen samoúčelně potvrdit či vyvrátit hypotézy, které mají s „efektivitou řešení problémů klienta“ a tedy (zřejmě) významnou částí cíle práce společného pramálo. Nehledě též ke skutečnosti, že se studentce podařilo formulovat výroky a nikoli hypotézy. (blíže viz. CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 17-18.)  Stejně tak obdivuhodná je snaha dospět k potvrzení či vyvrácení hypotézy (v našem případě výroků či spíše námětů k výzkumným otázkám) pomocí kvalitativní výzkumné metody. Oponentovi také uniká souvislost mezi zvolenými „hypotézami“ a (možným) cílem práce samotné ve světle názvu práce. Smysluplnost „výzkumu“ hodnocení „sedm ze sedmi mnou zvolených“ má pak jen diskutabilní validitu a reliabilitu. Oponent také konstatuje, že studentka nikterak nepojednala o rozdílu mezi obecně protiprávním jednáním a kriminalitou. Struktura práce je přiměřeně vyvážená a rozsah práce se jeví být přiměřený typu předkládané práce. Formální úroveň práce ve smyslu ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2 vykazuje drobná pochybení a samotná úroveň práce je dále poznamenána pochybeními vyvolanými zřejmě chvatem při písemném vypracování práce. Odkazy na použité zdroje jsou mnohdy (s výjimkou s. 9) zcela nekonkrétní a jejich počet neodpovídá deklarovaným publikacím. V seznamu literatury se vyskytují tituly, na které se studentka v práci neodkazuje. Přes výše uvedené práci doporučuji k obhajobě.   

	Otázky k obhajobě:

1. Definujte jasně cíl své práce a prokažte, jak Vámi uváděné hypotézy mají tento cíl naplnit 

2. Co studentka míní pojmem „…klienti kurátorů…“? (H1) Opravdu vážně míní sedm ze sedmi uváděných? Jaký má tento výzkum obecnou validitu a reliabilitu?

3. Co studentka míní pojmem „…většina klientů…“? (H2) Opravdu vážně míní sedm ze sedmi uváděných? Jaký má tento výzkum obecnou validitu a reliabilitu?
4. Co studentka míní pojmem „…častějšími klienty…“?(H3)  Opravdu vážně míní sedm ze sedmi uváděných? Jaký má tento výzkum obecnou validitu a reliabilitu?   
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