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ABSTRAKT 

Cílem diplomové práce Polarizace ekonomického růstu v Olomouckém kraji je vymezení 

pólů rozvoje a periferních oblastí v uvedeném kraji. V teoretické části jsou zpracovaná 

současná a historická vymezení polarizace. Dále jsou zde uvedeny metodologie a charakte-

ristika jednotlivých ukazatelů, které jsou potřebné právě pro vymezení pólů rozvoje a peri-

ferních oblastí. V praktické časti je stručně popsán Olomoucký kraj a je zde vymezen vývoj 

potřebných ukazatelů pro určení pólů rozvoje a periferních oblastí na úrovni okresů zmiňo-

vaného kraje, které jsou pak následně charakterizovány.  

 

Klíčová slova: polarizační teorie, ekonomický růst, Olomoucký kraj, pól rozvoje a periferní 

oblast 

 

ABSTRACT 

This theses Polarization of economic growth in the Olomouc region is the definition of the 

poles of development and the peripheral regions in this region. In theoretical parts are 

processed the current and historical definition of polarization. It also presents the metho-

dology and the characteristics of individual indicators needed for defining the poles of de-

velopment and peripheral areas. The practical part is briefly describing the Olomouc region 

and identified the development of indicators for determining the poles of development and 

the peripheral areas of the county-level districts which are then subsequently characterized. 

 

Keywords: polarising theory, economic growth, Olomouc region, pole of development and 

peripheral region. 
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ÚVOD 

Polarizace ekonomického růstu je důleţitým tématem regionálního rozvoje. Ekonomika se 

od svého počátku fungování vyvíjí nerovnoměrně, proto se setkáváme s regionálními dis-

paritami, které chápeme jako nějaké rozdílnosti či nerovnosti. Problematika diferenciace 

regionů podle ekonomických nebo sociálních úrovní patří v současné době k hlavním té-

matům ekonomického a politického spektra. 

Teoretická část je zaměřena na historická a současná vymezení polarizace. Historickými 

vymezeními polarizace se zabývá polarizační teorie. Tato teorie vychází z diferenciace re-

gionů, stejně tak, jak je tomu ve skutečnosti. Pro polarizační teorii byl rozhodujícím oka-

mţikem jejího vzniku poválečné období, kdy docházelo k rozvoji ekonomiky. Za zaklada-

tele polarizační teorie je povaţován Francois Perroux. Mezi další autory, kteří se této teorii 

věnovali, patří Gustav Myrdal, Alfred O Hirschman, J. Boudeville a John Friedman. 

V současnosti se ekonomický růst stává prioritou všech států a představuje pozitivně hod-

nocené změny. Na otázku jaké procesy a faktory vedou ke vzniku a rozvíjení pólů rozvoje 

není moţno získat jednoznačnou odpověď, protoţe kaţdý region se vyznačuje určitou mí-

rou jedinečnosti. Avšak existují určité faktory, které mohou k ekonomickému růstu přispí-

vat.      

V této části je také popsána metodologie, která je následně aplikována v praktické části. 

Tato metodologie slouţí k vymezení regionálních pólů růstu a periferních oblastí v rámci 

určitého regionu. 

Praktická část se zabývá polarizací ekonomického růstu v Olomouckém kraji. Je zde 

zkoumána na úrovni okresů v období 2002-2008. Tento kraj patří mezi ekonomicky slabší 

kraje, avšak má jedno velmi silné centrum – Olomouc. V této části jsou vymezeny ukazate-

le, které nám sloţí k identifikaci jednotlivých pólů rozvoje a periferních oblastí. 

Cílem předkládané diplomové práce je najít a charakterizovat jednotlivé póly rozvoje, ale 

také periferní oblasti. Výběr Olomouckého kraje jako zájmového území práce se opírá o 

citovou vazbu k Olomouci, která je trvalým bydlištěm autorky. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 POLARIZAČNÍ TEORIE 

Polarizační teorie jsou zaloţeny na induktivním přístupu. Předpokladem jejich vzniku byl 

vysoký stupeň rozvoje ekonomiky v nejrozvinutějších zemích, proto se s těmito teoriemi 

setkáváme aţ v poválečném období, kde se zformovaly výrazné póly růstu. Polarizační 

teorie jsou výsledkem podrobných empirických výzkumů, případových studií nebo zkuše-

ností výzkumníka, a jsou proto do své míry ovlivněny reálnými okolnostmi, za kterých byly 

získány. Tyto teorie jsou oproti jiným teoriím méně abstraktní a jen obtíţně integrovatelné 

do obecnější úrovně ekonomie. Teorie vychází z představ o nerovnováţném a divergent-

ním vývoji. Vývojový proces nevede k vyrovnání rozdílů, ale k růstu rozdílů. [2] [5] 

Polarizačním teoriím jsou společné následující předpoklady: [5] 

 Výrobní faktory jsou heterogenní a alespoň částečně imobilní, nemohou být doko-

nale substituční a proto ani nemůţe docházet k úplnému vyrovnání cen výrobních 

faktorů. 

 Trhy se nevyznačují dokonalou konkurencí, ale monopoly, oligopoly a externalita-

mi. 

 Informace, především o technických a organizačních novinkách nejsou automaticky 

dostupné, ale rozšiřující se v prostoru a prostřednictvím hospodářského systému. 

1.1 Hnací a hnaná odvětví 

Za zakladatele polarizačního přístupu je označován Francois Perroux, který řešil otázku 

odvětvové polarizace. [5] 

Francois Perroux vychází z kombinace dvou základních teoretických prvků. Prvním prv-

kem je statistická teorie vzájemné závislosti průmyslu a druhým prvkem je dynamická 

Schumpeterova teorie rozvoje zaloţená na inovacích. Uvádí, ţe hospodářský růst nevzniká 

rovnoměrně, chápe póly růstu jako sféry vlivu v ekonomice, a rozlišuje zejména hnací a 

hnaná odvětví. Hnací odvětvím je rychle se rozvíjející odvětví, kterému dominují velké a 

neustále inovující firmy, vysílající silné rozvojové impulsy do svého okolí. Hnací odvětví 

se také vyznačuje významnou velikostí a silným růstem. Odvětví se stává hnací, pokud 

v něm mohou podnikatelské subjekty realizovat interní a externí úspory. Jedná se zejména 

o úspory z rozsahu. Vliv hnacího odvětví není jen pozitivní, ale i negativní. Příkladem ne-
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gativního vlivu můţe být, ţe hnací odvětví odebírá výrobní faktory dalším odvětvím. 

V souvislosti s hnacími odvětvími se často zmiňuje jejich schopnost generovat poptávku. 

[1] [5] 

F. Perroux určil jako póly růstu silné hospodářské jednotky, jakou jsou například velké 

firmy nebo holdingy v růstových odvětvích. Charakterizuje je silná pozice na trhu a rychlý 

ekonomický růst, který se přenáší i na další okolní společnosti, zejména subdodavatele. [5] 

Hovoří také o polarizaci jako o vzájemném přitahování některých ekonomických aktivit a 

polarizací obecně označuje situaci, kdy dochází k prohlubování rozdílů. Neomezuje růst 

klíčovými odvětvími na konkrétní region, neboť předpokládal šíření růstu bez ohledu na 

vzdálenost. [1] 

Kritiku Perrouxovy teorie polarizovaného vývoje můţeme shrnout do následujících bodů: 

[2] 

 Sektorově diferencovaný hospodářský růst vysvětluje příliš jednoznačně 

 Některé pojmy jsou rozporné 

 Neexistuje dostatek konkrétních výpovědí o síle pozitivních a negativních efektů 

 Perrouxův koncept nepředstavuje ţádnou lokalizační teorii: nebyly zobecněny po-

znatky o stanovištích hnacích jednotek, o poloze těchto jednotek v regionálním sys-

tému ani prostorová difuze pozitivních a negativních efektů 

1.2 Teorie regionální polarizace 

Na Perrouxovu odvětvovou polarizaci navazují teorie regionální polarizace. Představiteli 

tohoto směru jsou Gustav Myrdal a Alfred O. Hirschman. [5] 

Švédský ekonom Gustav Myrdal se věnoval problematice růstu rozvojových zemí, ale i 

problémům regionálního rozvoje ve vyspělých státech. Vychází ze tří základních obecných 

skutečností: [1] 

1)  na světě existuje malá skupina bohatých států a mnohem větší skupina chudých stá-

tů 

2) bohaté státy pokračují v ekonomickém vývoji a v chudých státech je pokrok poma-

lejší a spíše stagnuje 
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3) proto se rozdíly mezi bohatými a chudými státy v posledních letech zvětšily 

Stávající ekonomické teorie Myrdal povaţuje za vybudované na nerealistických předpokla-

dech. Odmítá koncept bludných kruhů a zavádí koncept oběţné kumulativní kauzality. 

Tento koncept vysvětluje, ţe změna jednoho faktoru způsobí i změnu dalších faktorů. Pů-

sobení trţních sil a pohyb kapitálu, zdrojů a pracovních sil nevede ke stavu rovnováhy, ale 

naopak ke zvýšení rozdílů. Aplikace tohoto přístupu na regionální rozvoj potom znamená, 

ţe jakmile se některý region vyvíjí rychleji neţ ostatní, bude se tento rozdíl mezi tímto re-

gionem a ostatními regiony zvětšovat. [1] 

Faktory jako mobilita kapitálu, selektivní migrace obyvatelstva a mezinárodní obchod jsou 

podle Myrdala prostředky, kterými se kumulativní mechanismy projevují. Působení kumu-

lativních mechanismů je vzájemně provázáno a vede k růstové spirále. Tento vývoj je cha-

rakteristický odčerpáním zdrojů růstu z méně vyspělých do vyspělých regionů. Dopad ku-

mulativních mechanismů na méně vyspělé regiony se označuje jako negativní dopad po 

dolů vedoucí spirále. [1] 

Pozitivní efekty z vyspělých regionů na méně vyspělé regiony povaţuje Myrdal za výji-

mečné. Vývoj meziregionálních rozdílů probíhá podle Myrdala ve třech fázích. V první 

fázi dochází k selekci, respektivě diferenciaci v úspěšnosti subjektů, ve druhé fázi dosahují 

rozdíly maxima a ve třetí fázi se rozdíly sniţují, především růstem vzájemné provázanosti. 

Ke sníţení rozdílů dochází především díky lokalizaci firem do zaostalejších regionů, kvůli 

levnější pracovní síle. [1] 

Za základní nástroj k překonání zaostalosti povaţuje Myrdal integrovaný rozvojový plán. 

Zdroje na realizaci tohoto plánu lze získat pouze odloţením současné spotřeby a přesunu-

tím zdrojů na investice včetně omezení dovozu luxusního a spotřebního zboţí. [1] 

Za hlavní námitku Myrdalovy teorie je povaţován jednostranný pohled na směr kumulativ-

ních mechanismů a také podcenění pozitivních vazeb, které působí na méně vyspělé regio-

ny. Také jsou vytýkány málo realistické představy o získání zdrojů na realizaci rozvojo-

vých plánů. [1] 

Alfréd Hirschman čerpal především své poznatky ze svých zkušeností. Na stávajících teori-

ích kritizoval zejména jejich omezenou vyuţitelnost pro praxi. Odmítá pesimismus a říká, 

ţe zaostalost nemůţe být vysvětlována tím, ţe by chyběl ten či onen konkrétní faktor roz-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 15 

 

voje. Úkolem jeho rozvojové strategie není nalézt optimální kombinaci stávajících zdrojů, 

ale nalézt zdroje skryté nebo špatně vyuţívané mechanismy na jejich vyuţívání. [1] 

Zdroje rozlišuje podle toho, k čemu dochází při jejich pouţívání, zda dochází k jejich vy-

čerpání, nebo k jejich rozvíjení nebo zmnoţování. Největší potenciál růstu má druhý typ 

zdrojů. Hirschman zdůrazňuje potřebu mobilizace existujících zdrojů. Tvrdí, ţe problémem 

rozvojových zemí není nedostatek kapitálu, ale neochota případně neschopnost jej investo-

vat. [1] 

Hirschman povaţuje, ţe k růstu nedochází všude ve stejnou dobu. Jakmile ale k růstu do-

jde, způsobí to jeho koncentraci do oblastí kolem původního centra. Povaţuje za nezbytné, 

ţe se musí nejprve rozvinout jedno nebo více regionálních center, aby se dosáhlo vyšší 

ekonomické úrovně. Rozdíly v růstu jsou nezbytnou podmínkou pro růst samotný, tedy růst 

musí být nezbytně nerovnoměrný. Dále tvrdí, ţe jakmile nějaká skupina obyvatel projeví 

svůj zájem o nové zboţí a ukáţe svoji schopnost je zaplatit, to dochází v rozvojových ze-

mích především v jádrových regionech, bude tato skupina rychle obslouţena mnoţstvím 

firem, které k tomu přizpůsobí svou produkci. Zdůrazňování vlastní nadřazenosti obyvatel 

některých úspěšných regionů či skupin nad ostatními má kumulativní účinek. Dochází 

k vytvoření atmosféry pro další rozvoj, a to přispěje k ovlivnění investičních rozhodnutí 

dalších ekonomických subjektů. [1] 

Jakmile dojde k robustnímu růstu v některém regionu, spustí se celý komplex mechanismů, 

které působí i na ostatní území. Růst vyspělého regionů má několik přímých důsledků pro 

zaostalý region. Tyto důsledky mohou být jak negativní tak pozitivní. Za nejvýznamnější 

pozitivní mechanismy, kterými vyspělý region působí na rozvoj zaostalého regionu je zvý-

šení nákupů zboţí produkovaného zaostalým regionem, a tím plynoucí investice 

z vyspělého regionu. Na druhé straně je rozvoj zaostalého regionu ovlivňován několika 

negativními mechanismy. Především se jedná o vytlačování méně kvalitního zboţí produ-

kovaného v zaostalém regionu kvalitnějším a levným zboţím vyráběným ve vyspělém re-

gionu. Za nejvýznamnější a nejčastěji pozorovaný negativní mechanismus se povaţuje se-

lektivní migraci obyvatel ze zaostalého regionu do vyspělého regionu. [1] 

Přes působení těchto negativních mechanismů je Hirschman přesvědčen, ţe po určité době 

pozitivní mechanismy převládnou, neboť rozvoj zaostalého regionu je i v zájmu vyspělého 

regionu. Pokud však přesto dojde ke zřetelnému „vítězství“ negativních mechanismů nad 
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pozitivními, je to důvod pro intervenci státu a snahu o změnu této situace. Nejvýznamnější 

způsob, jak můţe hospodářská politika napomoci rozvoji jednotlivých regionů, je prostřed-

nictvím veřejných investic. [1] 

Shrnutí 

G. Myrdal a Hirschman rozdělují interakce mezi regiony do dvou základních protichůd-

ných efektů. Myrdal hovoří o rozšiřujících efektech a stahujících se efektech. A. Hirchman 

je nazývá přeskakující efekty a polarizační efekty. Pojmy „rozšiřující“, „přeskakující“ nebo 

nárazové efekty zahrnují všechny mechanismy, které vedou k prostorovému rozšiřování 

rozvojových impulsů. Přenáší pozitivní impuls do sousedních regionů a tím ho prostorově 

rozšiřují. „Stahující“, nebo „polarizační“ efekty jsou naproti tomu takové impulsy, pro-

střednictvím kterých se na okolí přenese negativní efekt. [5] 

Poměr těchto dvou efektů pak rozhoduje, zda jsou efekty pro okolí celkově pozitivní či 

negativní. Hirschman předpokládá, ţe převládají pozitivní efekty. Naopak Myrdal se do-

mnívá, ţe převládají negativní efekty a dochází k prohlubování nerovnováhy, tj. trţní me-

chanismus nevede k vyrovnání, ale k zesílení rozdílů a proto je třeba státní regionálně-

disparitní politiky. G. Myrdal dokonce navrhuje pro rozvojové země na určitý čas centrálně 

plánované hospodářství. [5] 

Dle názoru Myrdala a Hirchmana by mělo být cílem regionální politiky působení proti po-

larizačním silám směrem k vyrovnání rozvojových rozdílů, tj. posilnit vyrovnávající efekty 

a oslabit polarizaci. [5] 

1.3 Teorie růstových center os 

K rozšíření Perroxovy teorie přispěl zejména J. Boudeville, který se pokusil propojit Perro-

xovu teorii s Christalerovou a Löschovou teorií centrálních míst. Boudeville nazval svoji 

teorii teorie růstových center a růstových os. Za růstové centrum povaţuje soubor dyna-

mických a vzájemně propojených odvětví, která jsou soustředěna kolem hnacího odvětví. 

Stejně jako Perrouxen povaţuje klíčová odvětví, definovaná jako taková hnací odvětví, u 

kterých růst produkce indikuje ještě výraznější nárůst produkce v hnaných odvětvích. [1] 

Boudevill však předpokládá, ţe v regionech, kde jsou hnací odvětví lokalizována, budou 

díky předpokládaným intenzivním kontaktům firem hnacích odvětví s ostatními firmami z 

regionu lépe prosperovat i ostatní firmy. Za další mechanismy podporující rozvoj center 
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růstu povaţuje vnitřní úspory (úspory z rozsahu, inovace v oblasti organizace, procesu vý-

roby nebo samotného výrobku) a vnější úspory (vyuţívání společné infrastruktury, společ-

ného trhu práce, zařízení sluţeb apod.) vedoucí k redukci nákladů a tím k rozšíření moţ-

ností růstu do dalších odvětví. Za hnací odvětví byl nejčastěji povaţován automobilový 

průmysl. [1] [5] 

1.4 Francouzsko-belgická škola polarizace 

Polarizační teorii dále rozvíjela francouzsko-belgická škola polarizace. Tato škola se také 

nazývá francouzská škola rozvojové teorie a za centrum růstu povaţuje středisko, jako je 

město a aglomerace, které díky poptávce po činnostech integruje okolní území a obyvatele. 

Ekonomický růst a rozvoj, který můţe být například vyjádřený jako růst zaměstnanosti a 

ekonomické síly, zvyšuje poptávku a ta dále zvyšuje růst centra, které ovládá stále větší 

část hospodářského prostoru regionu. Zejména těch částí regionu, které jsou dobře doprav-

ně napojeny na centrum růstu. Z těchto částí přichází do centra kvalifikovaná pracovní síla 

a kapitál uplatňující se v centru růstu. [5] 

Tato škola má přímé důsledky pro prostorové plánování. Aby mohlo město odevzdávat 

růstové impulsy do okolí, a tak plnilo hnací funkci, musí se začlenit do funkčně propojené-

ho sídelního systému, protoţe růstové impulsy se v prostoru nešíří souvisle. [5] 

1.5 Model jádro periferie 

Autorem této teorie je John Friedmann, který rozpracoval teorii Hirschmana a který zavedl 

pojem jádro-periférie. [1] 

Friedmann vychází z myšlenky nerovnoměrného rozdělení moci v ekonomice a ve společ-

nosti. Základním rozlišujícím znakem mezi regiony jádra a periferie je míra jejich autono-

mie, respektive závislost na jiných regionech. Charakteristickým rysem jádra je vysoký 

stupeň autonomie a schopnost tvorby inovací. Snaţí se utřídit kumulativní mechanismy, 

pomocí kterých dochází k dalšímu posilování dominance jádra nad periferií. [1] 

Rozlišuje šest efektů: [2] 

1) Efekt dominance neboli trvalé oslabování periferního regionu ve smyslu negativ-

ních zpětných efektů 
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2) Informační efekt – vychází z vysoké hustoty ekonomických a sociálních interakcí 

v městském centru 

3) Psychologický efekt úspěšnosti a inovační schopnosti - ovlivňuje budoucí potencio-

nální investory 

4) Modernizační efekt – ovlivňuje rychlejší adaptaci na budoucí změny 

5) Efekt vazeb – prostřednictvím tohoto efektu se k inovačnímu procesu připojují i 

další oblasti 

6) Produkční efekt – redukce nákladů při zvýšených externích úsporách 

Souhrnný dopad všech těchto efektů je zejména v napětí konfliktů mezi jádrem a periferií. 

Vzniklé napětí Friedmann doporučuje řešit omezenou decentralizací s tím, ţe je v zájmu 

jádra, aby následné posílení pozitivních efektů na periferii bylo doprovázeno další vý-

znamnou decentralizací moci, coţ by mohlo v konečném důsledku vést aţ ke vzniku nové-

ho jádra. [1] 

Pozice jádra v sídelním systému se můţe v jednotlivých sférách vůči ostatním regionům 

lišit. Konkrétní region tak můţe být podřízen jádrům vyšší řádovostní úrovně a současně 

plnit roli jádra vůči jiným regionům. Vzájemné vztahy dvou jader přibliţně stejné řádo-

vostní úrovně budou více vyrovnané neţ v případě jádro periferie. [1] 

Samostatný model jádro-periférie Friedmann povaţoval za druhý stupeň vývoje prostorové 

ekonomiky, jejíţ vývoj rozdělil do čtyř fází: [1] 

1) Preindustriální společnost jen s ostrůvky ekonomických aktivit 

2) Jádro-periférie 

3) Diperze ekonomické aktivity a do jisté míry i řídících funkcí do periferie 

4) Integrovaná ekonomika, kdy převládají vztahy vzájemné závislosti mezi jiţ více-

méně rozvinutými oblastmi 

První dvě fáze jsou důleţité pro vytvoření polarity jádro-periferie a nezbytné pro další roz-

voj. Po dosaţení určité vývojové úrovně by se jiţ přeţívání jednostranně polarizované re-

gionální struktury mohlo stát dysfunkční. Proto je nutné posílit pozitivní vazby jádra na 

periférii a omezit závislost periférie na jádru. [1] 
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Z hlediska zaměření regionální politiky Friedmann navrhl, aby byl růst v periferních oblas-

tech urychlen vytvořením vhodného systému městských regionů. Friedmannova obecná 

teorie polarizovaného rozvoje je významná především proto, ţe oproti Perrouxově ryze 

ekonomické teorii zdůrazňuje význam institucionálních struktur a behaviorálních faktorů 

pro regionální rozvoj a široce vyuţívá konceptu autority a podřízenosti. Dalším přínosem 

této teorie je pokus o systematické utřídění kumulativních mechanismů. [1] 

Dalším autorem je Holland, který tvrdí, ţe výrobní faktory očekávají směr, který uvádí ne-

oklasický model, tj. kapitál z centra do periferie a práce z periférie do centra. Ve vyspělých 

zemích podle Hollanda nastávají pohyby výrobních faktorů opačným směrem: kapitál se 

přemisťuje z periferie do center, zatímco pracovní síla migruje z center do periferie. Za tuto 

opačnou mobilitu výrobních faktorů na mezinárodní a národní úrovni jsou zodpovědné 

následující skutečnosti: [2]. 

 Produkční cyklus a rostoucí konkurence v oborech, které se nacházejí ve stádiu zra-

losti, nutí podniky v centrech vyspělých zemí ke sniţování nákladů a tak dochází 

stále více k přemisťování výroby do periferních oblastí s nízkými mzdovými nákla-

dy. Současně mzdové rozdíly způsobují imigraci lidí z rozvojových zemí do center 

vyspělých zemí. 

 Uvnitř národního regionálního systému je mobilita výrobních faktorů ovlivněna hie-

rarchicky organizovaným systémem bank, který akumuluje úspory na národní úrov-

ni a podporuje tak investice v centrech. Na druhé straně existují tendence obyvatel 

center se přestěhovat mimo centra. Těţiště prostorového rozloţení pracovních míst 

se tak přesunuje z center do periférie. 

1.6 Součastné pojetí polarizace 

Pro současné období je typické hledání příčin regionálních problémů, a nikoliv jen jejich 

následků. Současné přístupy k řešení regionálních problémů zdůrazňují: [1] 

 podporu vznikajícím, malým a středním firmám  

 podporu šíření technických inovací 

 decentralizační opatření ve sféře veřejné správy 

 podporu lokální iniciativě 
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 deregulační opatření 

 networking 

 a programy následné péče o zahraniční investory 

Evropské perspektivy územního rozvoje uvádí, ţe tendence k polarizaci a koncentraci při-

náší s sebou volný pohyb lidí, zboţí a informací. Diverzifikace v ekonomické síle v Evropě 

se pozvolna zmenšují mezi prosperujícími a chudými regiony, avšak vzrůstají regionální 

rozdíly v rámci většiny členských států v Evropské unii. Je tomu tak, ţe centra urbanizace 

s relativně velkou hospodářskou silou mívají větší tempo růstu neţ chudší a většinou ven-

kovské regiony uvnitř států. [29] 

Evropské perspektivy územního rozvoje vychází z předpokladu, ţe růst sám o sobě ani 

konvergence klíčových ekonomických ukazatelů nestačí k vytvoření vyváţené a trvale 

udrţitelné hospodářské a územní struktury v EU. Hospodářský růst musí zasáhnout větší 

okruh obyvatel, především pomocí zvýšené zaměstnanosti. Hlavním a jedním z nejdůleţi-

tějších úkolů EU je boj proti vysoké nezaměstnanosti.[29] 

Posílením strukturálně slabších oblastí EU a zlepšení ţivotních a pracovních podmínek 

představuje obrovský úkol. Cíle rozvoje, rovnováhy a ochrany je nutno navzájem sladit. 

Politika zaměřená pouze na rovnováhu by způsobila oslabení ekonomiky silnějších regionů 

a zároveň zvýšení závislosti slabších oblastí. Samotný rozvoj by napomáhal zvyšování re-

gionálních disparit. Velký důraz na ochranu nebo zachování územních struktur nese 

s sebou riziko stagnace a zpomalení modernizačních trendů. Jediným moţným způsobem 

dosaţení vyváţeného a trvale udrţitelného rozvoje představuje důraz kladený na jednotlivé 

cíle v souladu s jejich vzájemnými souvislostmi podle místních podmínek. [29] 

Vzhledem k rozdílnému vývoji jednotlivých regionů, je důleţité přijímat územně diferen-

covaná opatření k trvale udrţitelnému rozvoji. K tomuto účelu byly vytvořeny tři následují-

cí směrnice: [29] 

 Vytvoření polycentrického a vyváţeného urbanistického systému a posílení partner-

ství mezi urbánními a venkovskými oblastmi. To zahrnuje překonání zastaralého 

dualismu mezi městem a venkovem. 

 Realizace integrovaných koncepcí dopravy a komunikace, které podporují polycent-

rický rozvoj. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 21 

 

 Rozvoj a zachování přírodního a kulturního dědictví prostřednictvím moudré péče. 

Tyto směrnice se netýkají všech oblastí Evropské unie ve stejné míře. Je nutno je interpre-

tovat podle hospodářské, sociální a ekologické situace v daném regionu. [29] 

Hospodářský potenciál všech regionů EU lze vyuţít pouze prostřednictvím dalšího rozvoje 

polycentrické struktury evropského osídlení. Vytvoření a rozšíření několika dynamických 

integračních zón představuje významný nástroj k urychlení hospodářského růstu a tvorby 

pracovních příleţitostí zejména v regionech, které jsou v současnosti povaţovány za struk-

turálně slabé. [29] 

V současnosti se vyţaduje politika, která nabízí novou perspektivu pro periferní oblasti. 

Vytvořením několika dynamických zón, které jsou dobře rozmístěny po celém území má 

klíčovou roli pro zlepšení územní vyváţenosti. [29] 

Zásadním předpokladem je polycentrická struktura osídlení s odstupňovaným hodnocením 

měst. Města mají stále větší vzájemnou závislost s okolím. Tato závislost představuje posí-

lení regionu jako celku. Například v pohraničních oblastech mohou kooperativní příhranič-

ní městské sítě představovat prostředek pro zvládnutí rozvojových nevýhod. Důleţité je 

také vytváření sítí menších měst v méně hustě osídlených a ekonomicky slabších oblastech. 

[29] 

Města nacházející se daleko od sebe, by měla spolupracovat v sítích zaměřených na řešení 

společných problémů. Spolupráce mezi městy a regiony mimo vnější hranice představuje 

významnou příleţitost k celkovému rozvoji. [29] 
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2 METODOLOGIE PRO VYMEZENÍ REGIONÁLNÍCH PÓLŮ 

RŮSTU A PERIFERNÍCH OBLASTÍ  

Pro vymezení pólu růstu nebo periferních oblastí je důleţitou otázkou výběr relevantních 

ukazatelů, které dokáţí identifikovat póly rozvoje a periferní oblasti. Na této úrovni se na-

ráţí na problém s nedostatkem dostupných a potřebných statistických dat. Většina potřeb-

ných dat se vede pouze do roku 2001 na základě SDLB.  

Statistické ukazatele jsou číselným vyjádřením jevů a procesů, které se v určitém čase a na 

určitém místě vyskytují. Má-li být výsledek prostorového srovnání interpretovaný jedno-

značně, je důleţité, aby časové a věcné vymezení ukazatelů jednotlivých okresů daného 

kraje bylo shodné. [6] 

Součástí metodiky je stanovení vah jednotlivých ukazatelů. Tyto váhy jsou stanoveny me-

todou párového srovnání, kde se porovnávají dva ukazatele vůči sobě. Důleţitými pravidly 

pro výpočet je, ţe součet jednotlivých vah musí dát 100%, a také pravidlo, čím důleţitější 

ukazatel, tím má větší váhu. 

Pro srovnání jednotlivých nesrovnatelných ukazatelů existuje řada technik a metod. V této 

práci je pouţita metoda normované proměnné, která nám umoţní srovnat všechny ukazate-

le, které jsou k dispozici a jsou v původních jednotkách nesčitatelná a neporovnatelná. Pro 

tento výpočet nám slouţí vzorec: [6] 

i

iij

ij
s

xx
u


  

kde: 

uij … normovaná hodnota i-tého ukazatele v j- tém okrese 

xi … aritmetický průměr i-tého ukazatele 

si … směrodatná odchylka i-tého ukazatele 
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Pro další analýzu je třeba najít antioptimální okres v kaţdém jednotlivém ukazateli a od 

tohoto okresu vypočítat vzdálenost ostatních okresů. Zde je pouţit vzorec: [7] 

0iijij uuu   

kde: 

uij … vzdálenost normované hodnoty i-tého ukazatele v j-tém okresu od normované hodnoty 

ui0  … normovaná hodnota i-tého ukazatele v antioptimálním okresu 

V poslední řadě se vynásobí vzdálenosti, které jsou převedeny na absolutní hodnoty vaha-

mi, které jsou pro jednotlivé ukazatele vypočítány. Tento součet nám identifikuje, jestli 

okres v daném roce je pólem rozvoje nebo periferní oblastí. 

Tato metodologie je více rozpracovaná v kapitole 5. Je proveditelná na jakýkoliv kraj nebo 

jakoukoliv oblast. Záleţí pouze na tom, na jaké úrovni chceme póly rozvoje a periferní 

oblasti identifikovat. Výběr relevantních ukazatelů záleţí na kaţdém řešiteli, který se da-

ným problémem zabývá. Avšak aby identifikace byla co nejblíţe ke skutečnosti, je důleţité 

vybrat co největší počet ukazatelů. 

Jak bylo jiţ uvedeno, datová základna pro okresy na území ČR je velmi omezená, proto 

v této diplomové práci jsou pouţity následující ukazatele, které jsou dostupné na úrovni 

okresů. Vymezení následujících statistických ukazatelů je charakterizováno ze statistické 

veřejné databáze ČSÚ. 

 Hustota obyvatel (počet osob/km2) - Jedná se o průměrný počet obyvatel bydlí-

cích na daném území. Výpočet: Počet obyvatel (osoba)/ Rozloha území (km
2
) 

 Počet obyvatel - Udává počet obyvatel k určitému okamţiku. Do počtu obyvatel 

jsou zahrnuty všechny osoby s trvalým i dlouhodobým pobytem v daném území a to 

bez ohledu na státní občanství. 

 Celkový přírůstek (úbytek) obyvatel  - Celkový přírůstek obyvatel je součet při-

rozeného přírůstku obyvatel a migračního salda za stejné období a území. 

 Míra nezaměstnanosti - Míra registrované nezaměstnanosti vyjadřuje podíl počtu 

nezaměstnaných registrovaných úřady práce na disponibilní pracovní síle (v procen-

tech). 
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 Počet uchazečů na 1 volné pracovní místo -  Uchazečem o zaměstnání můţe být 

osoba, která splňuje podmínky způsobilosti vystupovat v pracovně právních vzta-

zích a která má trvalý pobyt na území ČR. 

 Počet nezaměstnaných delší neţ 1 rok – Počet dlouhodobě nezaměstnaných osob 

(12 měsíců a déle). Tento ukazatel pouţijeme přepočtený k celkovému evidované-

mu počtu UOZ. 

 Počet nezaměstnaných s vyšším odborným a s vysokoškolským vzděláním – 

Udává počet registrovaných nezaměstnaných s vyšším odborným nebo vysokoškol-

ským vzděláním. Tento ukazatel pouţijeme přepočtený k celkovému evidovanému 

počtu UOZ. 

 Dokončené byty - Počet bytů v budovách pro bydlení, nových i stávajících, jejichţ 

výstavba byla ve sledovaném období dokončena, tj. na které vydaná kolaudační 

rozhodnutí nabyla právní moci. Jde o byty v nové výstavbě, nástavbě, přístavbě, 

resp. přestavbě, dokončené modernizací a rekonstrukcí. Tento ukazatel pouţijeme 

přepočtený na 1 000 obyvatel. 

 Přímé zahraniční investice - Ukazatel představuje objem vynaloţených zahranič-

ních finančních prostředků nebo jiných penězi ocenitelných majetkových hodnot 

nebo majetkových práv, jehoţ účelem je zaloţení, získání nebo rozšíření trvalých 

ekonomických vztahů investujícího cizozemce na podnikání v tuzemsku. Tento 

ukazatel pouţijeme přepočtený na 1 000 obyvatel. 

 Počet registrovaných subjektů - jedná se o počet subjektů se sídlem na území, 

které jsou zapsány v Registru ekonomických subjektů (včetně subjektů v likvidaci). 

Jako RES jsou evidovány ekonomické subjekty, tj. právnické a fyzické osoby, které 

mají postavení podnikatele. Tento ukazatel pouţijeme přepočtený na 1 000 obyva-

tel. 

 Počet právnických subjektů – počet ekonomických subjektů, které jsou právnic-

kými osobami. Tento ukazatel pouţijeme přepočtený na 1 000 obyvatel. 

 Průměrná hrubá měsíční mzda obyvatel – průměrná hrubá měsíční mzda v Kč 

na jednoho zaměstnance, zahrnují se subjekty s 20 a více zaměstnanci. 
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 Průměrná hrubá měsíční mzda v průmyslu – průměrná hrubá měsíční mzda v Kč 

v průmyslu na jednoho zaměstnance, podle sídla podniku. 

 Průměrná hrubá měsíční mzda ve stavebnictví - průměrná měsíční hrubá mzda 

v Kč ve stavebnictví na jednoho zaměstnance, podle sídla podniku. 

 Počet absolventů na 1 volné pracovní místo pro absolventy – počet absolventů, 

které připadají na jedno volné pracovní místo určené pro absolventy a mladistvé. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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3 OLOMOUCKÝ KRAJ 

 

Obrázek 1: Kraje ČR [9] 

Olomoucký kraj se rozkládá ve střední části Moravy a zasahuje i do její severní části. 

Z hlediska územněsprávního tvoří spolu se 

Zlínským krajem oblast Střední Moravy 

(NUTS II.). Kraj je tvořen pěti okresy (Je-

seník, Olomouc, Prostějov, Přerov a Šum-

perk). Od 1. 1. 2005 došlo k územnímu 

rozšíření Olomouckého kraje o tři obce 

z kraje Moravskoslezského. Na území 

Olomouckého kraje bylo stanoveno 13 

správních obvodů obcí s rozšířenou působ-

ností a 20 správních obvodů obcí 

s pověřeným obecním úřadem. Olomoucký 

kraj má na severu 104 km dlouhou mezi-

státní hranici s Polskem, na východě sou-

sedí s Moravskoslezským krajem, na jihu 

se Zlínským a Jihomoravským krajem a na 

západě s Pardubickým krajem.[8] 

 

Obrázek 2: Mapa Olomouckého kraje [40] 
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Území kraje je velmi silně diferencované. Jiţní část vyplňují níţiny Hané, hornatější je 

severní část kraje a jiţní část okresu Přerov. Severní část vyplňuje masiv Jeseníků, který je 

závaţnou dopravní překáţkou pro dopravní napojení Jesenicka. Z hlediska polohy 

v sídelním systému má kraj výhodu v tom, ţe leţí na průsečíku dvou urbanizačních os me-

zinárodního významu. [3] 

Tabulka 1: Základní geografické ukazatele krajů 

údaje k 1.1.2009 

Rozloha 

v km2  

Počet  

obyvatel Krajské město  

Počet 

obyvatel 

krajského 

města 

Hustota 

osídlení 

Počet 

obcí  

z toho: 

se statu-

tem 

města 

Česká republika  78 865,80 10 467 542 

  

133 6 249 594 

Hlavní město Praha  496 1 233 211 Praha  1 188 126 2 486 1 1 

Středočeský kraj  11 014,90 1 230 691    

 

112 1 145 82 

Jihočeský kraj  10 056,70 636 328 Č.Budějovice  94 936 63 623 54 

Plzeňský kraj  7 560,90 569 627 Plzeň  169 273 75 501 55 

Karlovarský kraj  3 314,40 308 403 Karlovy Vary  51 459 93 132 37 

Ústecký kraj  5 334,60 835 891 Ústí n/Labem  95 289 157 354 58 

Liberecký kraj  3 163,00 437 325 Liberec  100 914 138 215 39 

Královéhradecký kraj  4 758,60 554 520 Hradec Králové  94 497 117 448 48 

Pardubický kraj  4 518,60 515 185 Pardubice  89 892 114 451 36 

Vysočina  6 795,70 515 411 Jihlava  51 143 76 704 34 

Jihomoravský kraj  7 195,60 1 147 146 Brno  370 592 159 673 49 

Olomoucký kraj  5 266,80 642 137 Olomouc  100 373 122 398 30 

Zlínský kraj  3 963,60 591 412 Zlín  75 860 149 305 30 

Moravskoslezský kraj  5 426,40 1 250 255 Ostrava  307 767 230 299 41 

Zdroj [16] 

Demografie kraje 

V Olomouckém kraji bydlí 642 137 obyvatel, hustota zalidnění je 122 obyvatel na 1km
2
.
 

Tvar tohoto regionu je velmi protáhlý od severu k jihu, coţ ztěţuje styk a obsluţnost 

zejména se severní částí tohoto kraje. Osídlení je tvořeno 397 obcemi, z nich je 27 měst. 

Uvnitř kraje je osídlení silně diferencováno, v jiţní části kraje je tvořeno většími obcemi, 

severní horské časti je osídlení velmi rozdrobené a soustředěné do údolních poloh. [3] 

Věková struktura obyvatel Olomouckého kraje odpovídá průměru České republiky a je 

příznivá především v severní části kraje. Demografický vývoj Olomouckého kraje lze cha-

rakterizovat úbytkem osob předproduktivního věku 0–14 let a zvyšujícím se početním sta-

vem poproduktivní sloţky obyvatelstva nad 60 let. Počet osob v produktivním věku (ve 

věku 15–59 let) představoval 64,2 % (2008), tj. necelých 412 tisíc obyv. Průměrný věk 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 29 

 

obyvatel v Olomouckém kraji i v celé České republice v roce 2008 byl shodný. Celkově 

činil 40,5 let (muţi 38,9 let a ţeny 42,0 let). [17] 

Dopravní dostupnost 

Pozemní dopravní dostupnost jednotlivých částí kraje je zajišťována sítí ţelezničních tratí a 

silničních komunikací. Hustota ţelezniční sítě na území je 0,113 km/km2 (ČR 0,120 

km/km2). Důleţitý ţelezniční uzel a křiţovatka dvou mezinárodních vysokorychlostních 

ţelezničních koridorů se nachází v Přerově. Hustota dálnic a silnic pro motorová vozidla v 

Olomouckém kraji byla v roce 2003 přibliţně 0,013 km/km2 (ČR 0,010 km/km2), ostatní 

silnice 0,675 km/km2 (ČR 0,698 km/km2). Zatímco ţelezniční tratě jsou územím vedeny 

relativně rovnoměrně, dálniční úseky a silnice pro motorová vozidla jsou lokalizovány v 

jiţní centrální části kraje. [22] 

Kraj se vyznačuje v rámci ČR niţší dopravní zátěţí, coţ se však promítá do malé ekono-

mické výkonnosti jeho severní části. Jiţní částí kraje prochází důleţité tranzitní propojení z 

Brna na Prostějov, Olomouc, Hranice na Moravě a dále do Ostravy (silnice R46 a R35). 

Trasa bude v budoucnu nahrazena dálnicí D1 z Kroměříţe do Ostravy, jejíţ dokončení se 

předpokládá do roku 2012. D1 spojí tento kraj s Ostravou a Polskem. Druhou významnou 

komunikací kraje je propojení s Královéhradeckým a Pardubickým krajem silnicí R35, 

která je jako rychlostní komunikace zatím dokončena od Mohelnice. Hlavní slabinou sil-

niční sítě II. a III. tříd je historická zanedbanost údrţby, která je ale typická pro všechna 

území ČR. V blízkosti Olomouce se nachází letiště pro malá dopravní letadla, které získalo 

statut mezinárodního letiště. [22] [23] 

Ekonomické údaje 

Olomoucký kraj stále více zaostává v hospodářském vývoji za úrovní České republiky a od 

poloviny devadesátých let se trvale propadá ve statistikách podnikových výkonů, daňové 

výtěţnosti, příjmu obyvatel a nezaměstnanosti. Zaostávání kraje za celorepublikovou úrov-

ní pak samozřejmě znamená také zaostávání za průměrem EU. [22] 

Z ekonomického hlediska je Olomoucký kraj oblastí průmyslovou s rozvinutými sluţbami. 

Ekonomika hanáckých okresů je více stabilní a dostatečně rozmanitá, okres Jeseník a se-

verní část okresu Šumperk však bohuţel díky své poloze, dopravní dostupnosti i narušením 

sociálního a hospodářského ţivota po druhé světové válce (vysídlení německého obyvatel-

stva), patří k ekonomicky slabším regionům. [8] 
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Tabulka 2: HDP v roce 2008 

 Celkový Na obyvatele 

 mil. Kč mil. EUR v Kč v EUR 

Olomoucký kraj 173 089 6 939 269 684 10 811 

Podíl kraje na HDP ČR v % 4,7 

 Zdroj: [8] 

HDP v roce 2008 dosáhl 173 089 mil. Kč, v přepočtu na 1 obyvatele činil HDP 269 684 

Kč. Na tvorbě hrubého domácího produktu v České republice se Olomoucký kraj podílel v 

roce 2008 pouze 4,7 %, v přepočtu na 1 obyvatele dosahoval jen 76,2 % republikového 

průměru. Průměrná měsíční mzda zaměstnanců v podnicích, které mají sídlo v Olo-

mouckém kraji s více neţ 20 zaměstnanci, dosáhla v roce 2008 na fyzickou osobu 20 000 

Kč. [8] [19] 

Většina terciárních zařízení je koncentrována do Olomouce. V ostatních okresech je vyba-

vení na niţší úrovni s určitou výjimkou okresu Šumperk, který je svým způsobem centrem 

pro severní část kraje. Olomouc je významným univerzitním centrem České republiky. Pro 

ekonomický rozvoj regionu lze tohoto faktoru vyuţít jen omezeně, a to s ohledem na vyso-

ké zastoupení humanitně orientovaných oborů. V celkovém hodnocení socioekonomické 

úrovně obsadil Olomoucký kraj osmé místo s 40,8 %. [8] 
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Tabulka 3: Socioekonomická úroveň krajů 

Kraje Celkové hodnocení 

Hl. město Praha 88,9% 

Středočeský kraj 52,0% 

Jihomoravský kraj 50,7% 

Plzeńský kraj 47,8% 

Pardubický kraj 46,6% 

Královéhradecký kraj 46,0% 

Jihočeský kraj 42,9% 

Olomoucký kraj 40,8% 

Kraj Vysočina 40,6% 

Liberecký kraj 40,5% 

Moravskoslezký kraj 40,2% 

Zlínský kraj 39,8% 

Karlovarský kraj 37,1% 

Ústecký kraj 35,5% 

 Zdroj: [21] 

Trh práce a lidské zdroje 

Tabulka 4: Míra nezaměstnanosti v Olomouckém kraji 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Míra nezaměstnanosti v % 11,73 10,05 8,97 6,73 6,87 12,19 

 Zdroj [8] 

Graf 1: Vývoj míry nezaměstnanosti v Olomouckém kraji 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Olomoucký kraj patří mezi kraje s největší mírou nezaměstnanosti. Největší míru neza-

městnanosti zaznamenal v roce 2009, bylo to způsobeno především celosvětovou krizí, 

která se projevila nejen v Olomouckém kraji, ale také v celé České republice.  
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Tabulka 5: Ekonomicky aktivní obyvatelstvo v Olomouckém kraji a v ČR v roce 2008 

Údaje v tis. obyvatel Olomoucký kraj ČR Olomoucký kraj v % ČR v% 

Ekonomicky aktivní obyvatelstvo  314,5 5 232,2 57,0 58,5 

V tom zaměstnaní 296 5 002,5 94,1 95,6 

nezaměstnaní 18,5 229,8 5,9 4,4 

Ekonomicky neaktivní obyvatelstvo 

(starších 15ti let) 

237,5 3711,4 43,0 41,5 

Zdroj: ČSÚ 

Z celkového počtu 642 137 obyvatel Olomouckého kraje měl tento kraj 314,5 tis. ekono-

micky aktivních obyvatel, coţ představovalo 57%. Ve srovnání s Českou republikou byl 

celkový počet ekonomicky aktivních obyvatel na niţší úrovni. Většinu ekonomicky aktiv-

ních tvořily zaměstnané osoby. Oproti průměru ČR, který měl hodnotu necelých 96%, byl 

podíl zaměstnaných obyvatel niţší. Podíl ekonomicky neaktivního obyvatelstva byl ve 

srovnání s celorepublikovým průměrem větší o 1,5%.  

Tabulka 6: Struktura zaměstnanosti v Olomouckém kraji 

Údaje 31.12.2008 v tis. Obyvatel v % 

Zaměstnaní celkem 295,82 100 

Zemědělství, lesnictví a rybolov 11,84 4,0 

Průmysl 98,8 33,4 

Stavebnictví 28,0 9,47 

Sluţby 157,18 53,13 

Zdroj: [8] 

Jiţní a centrální část kraje patří mezi oblasti s nejúrodnější půdou. Průměrné výnosy pěsto-

vaných plodin dosahují v celé ČR nejvyšších hodnot. V zemědělství však klesá kaţdým 

rokem počet zaměstnanců a také jejich průměrné mzdy patří mezi nejniţší mezi jednotli-

vými odvětvími. V roce 2008 pracovalo v zemědělských a lesnických podnicích s 20 a více 

zaměstnanci 11 840 zaměstnanců.[19] 

V Olomouckém kraji působí řada tradičních průmyslových podniků. Na zemědělskou vý-

robu navazuje mnoţství potravinářských podniků, z dalších odvětví průmyslu je rozvinutý 

textilní a oděvní průmysl, výroba strojů a zařízení, průmysl optiky a optických zařízení a 

mnoho dalších. V roce 2008 v Olomouckém kraji sídlilo 167 průmyslových podniků se 100 

a více zaměstnanci. V těchto podnicích pracovalo 54 438 zaměstnanců s průměrnou měsíč-
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ní mzdou 20 507 Kč. Trţby těchto podniků za prodej vlastních výrobků a sluţeb průmyslo-

vé povahy dosáhly 114 297 mil. Kč. [8] 

V roce 2008 v Olomouckém kraji mělo sídlo 138 stavebních podniků s 20 a více zaměst-

nanci, v nichţ pracovalo 6 675 zaměstnanců s průměrnou hrubou měsíční mzdou 22 231 

Kč. Hodnota výkonů těchto podniků ze stavební činnosti provedená podle dodavatelských 

smluv dosáhla 13 115 mil. Kč. V roce 2008 byla zahájena stavba 2 280 nových bytů a byla 

dokončena výstavba 1 839 bytů. Stavební úřady evidovaly během roku 2008 celkem 5 722 

vydaných stavebních ohlášení a povolení. [8] 

Ve statistickém registru ekonomických subjektů bylo koncem roku 2008 zaregistrováno 

přes 135 tis. podniků, organizací a podnikatelů. Největší část tvořili soukromí podnikatelé 

zapsaní dle ţivnostenského zákona (73,0 %) a obchodní společnosti (7,7 %). [8] 

Investiční atraktivnost 

Olomoucký kraj získává na investiční atraktivnosti zejména vzhledem ke své výhodné do-

pravní poloze, coţ se týká především jiţní a střední části kraje. Příliv přímých zahraničních 

investic do kraje je poměrně nízký. Značným problémem je situace v severní části kraje, v 

okresech Šumperk a Jeseník, přičemţ okres Jeseník lze povaţovat za jeden z nejodlehlej-

ších regionů v České republice. Investiční atraktivnost severní části kraje především sniţu-

je špatná dopravní dostupnost. Důsledkem je nejen nízký příliv nových investic, ale i od-

chod tradičních investorů. Pro potenciální investory je atraktivní především jiţní a střední 

část kraje. V indexu investiční atraktivnosti obsadil Olomoucký kraj celkové osmé místo s 

49,8 %. [18] 
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Tabulka 7: Investiční atraktivnost krajů 

Kraj Výsledná hodnota 

Praha 98,8 % 

Plzeňský kraj 58,7 % 

Pardubický kraj 57,3% 

Královéhradecký kraj 57,3 % 

Středočeský kraj 56,1 % 

Jihočeský kraj 55,4 % 

Jihomoravský kraj 55,1 % 

Olomoucký kraj 49,8 % 

Zlínský kraj 48,0 % 

Karlovarský kraj 46,9 % 

Moravskoslezský kraj 46,8 % 

Liberecký kraj 46,7 % 

Kraj Vysočina 44,4 % 

Ústecký kraj 36,3 % 

 Zdroj: [18] 

Kraje s vyšší socioekonomickou úrovní a investiční atraktivností se vyznačují dobrým na-

pojením na Prahu jako nejvýznamnější růstový pól České republiky. Výjimku tvoří Jiho-

moravský kraj, kde se však nachází druhé nejvýznamnější růstové centrum ČR, město Br-

no. V uvedených krajích jsou lokalizována významná regionální růstová centra, např. pro 

Středočeský kraj je to Praha, v Plzeňském kraji Plzeň, v Jihomoravském kraji Brno a v 

Královéhradeckém kraji Hradec Králové. Kraje s vyšší socioekonomickou úrovní se vy-

značují vysokou úrovní regionální poptávky (měřeno průměrným hodinovým výdělkem v 

podnikatelském sektoru). Uvedené kraje mají mezi ekonomy z podnikatelské sféry pozitiv-

ní image. [18] 
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Zahraniční investice 

Tabulka 8: Stav přímých zahraničních investic v ČR a v krajích v mil. Kč 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

ČR 818 412 982 335 1 165 529 1 161 784 1 280 595 1 491 564 1 666 761 

Hlavní město Praha 389 374 484 665 613 049 537 430 598 621 801 100 885 348 

Středočeský kraj 97 035 104 898 114 885 134 793 128 640 159 697 183 930 

Jihočeský kraj 31 075 35 207 38 407 32 966 41 476 56 948 60 632 

Plzeňský kraj 33 253 39 122 50 060 49 790 47 267 48 536 53 113 

Karlovarský kraj 10 508 11 100 14 779 13 823 15 443 16 040 16 323 

Ústecký kraj 60 947 69 278 76 274 67 828 75 838 61 918 60 629 

Liberecký kraj 15 775 17 766 22 306 28 876 43 613 46 116 47 173 

Královéhradecký kraj 17 100 19 771 22 844 24 264 25 835 24 511 21 554 

Pardubický kraj 22 411 27 778 26 815 39 725 34 699 36 014 38 051 

Vysočina 14 482 24 382 18 450 31 881 33 454 35 262 51 058 

Jihomoravský kraj 51 410 58 518 59 043 70 444 90 947 58 966 69 945 

Olomoucký kraj 17 866 24 346 26 609 30 998 33 779 28 079 26 544 

Zlínský kraj 20 328 26 420 30 809 28 146 28 880 29 547 29 641 

Moravskoslezský kraj 36 848 39 084 51 199 70 820 82 103 88 830 122 820 

Zdroj: RIS 

Postavení Olomouckého kraje podle přílivu zahraničních investic je podprůměrné. Největší 

příliv zaznamenal v roce 2004, a to 33 779 mil. Kč. Nejvíce přímých zahraničních investic 

míří do Prahy. V roce 2006 byl objem PZI více neţ 33 krát větší jak v Olomouckém kraji. 

Silné stránky kraje 

 Relativně vysoká diverzifikace průmyslu 

 Vysoké zastoupení MSP v ekonomice kraje 

 Neexistence těţkých průmyslových odvětví 

 Rozvíjející se systém podpory MSP (inkubátory, informační a poradenské sluţby) 

 Vysoká podnikatelská aktivita v periferním okrese Jeseník 

 Kvalitní vzdělanostní infrastruktura 

 Kvalitní a levná pracovní síla 

 Výhodná geografická poloha s moţností napojení na budovanou sít dálnic a rych-

lostních silnic 

 Hustá propojení měst a obcí silniční sítí silnic 2. a 3. třídy včetně ţelezničních tratí 
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 Významné urbanizované jádro kraje s velmi dobrou polohou 

 Ţelezniční koridor 

 Dobrá vybavenost technickou infrastrukturou většiny oblastí kraje 

 Stabilita osídlení v celém území kraje 

 výhodná geografická poloha z hlediska dopravní dostupnosti (kromě severní části 

kraje, tj. okresy Šumperk a Jeseník) 

 dobré napojení na druhý nejvýznamnější rozvojový pól ČR Brno 

 význam krajské metropole Olomouc v sídelní struktuře České republiky 

Slabé stránky 

 Slabý potenciál místního výzkumu a vývoje 

 Omezená nabídka ploch pro rozvoj průmyslu/podnikání v lokalitách s dobrým zá-

zemím pro investory 

 Nepruţný, nejednotný pracovní trh a omezená vyjíţďka za prací  

 Nízká podnikatelská aktivita oproti národní úrovni  

 Nízká výkonnost v podstatě všech odvětví hospodářství 

 Dlouhodobě velmi vysoká nezaměstnanost 

 Absence velkých, tradičních podniku, které by představovaly páteřní osu ekonomi-

ky 

 Nízký počet pracovníku v odvětvích výzkumu a vývoje a také podprůměrný počet 

výzkumných a vývojových institucí 

 Absence center V a V, která by nabalovala další podniky 

 Nedostatečná nabídka i poptávka v terciéru 

 Nejednotný pracovní trh v důsledku malé vyjíţďky obyvatelstva za prací 

 Příjmy obyvatel, stále více zaostávají proti ostatním krajům 

 Nedostatečné silniční propojení a dostupnost některých oblastí a center v kraji 

 Nedostatek kapitálu v zemědělství, ve venkovské ekonomice a u obcí 
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 Vysoký podíl osob pracujících v zemědělství v oblastech s méně příznivými pod-

mínkami pro zemědělskou výrobu 

 Nízký příliv přímých zahraničních investic  

 Venkovský charakter značné části kraje, významná orientace na zemědělství 

  Zhoršená ekonomická situace severní části kraje (okresy Šumperk a Jeseník) 

Příleţitosti 

 Příchod významných zahraničních investorů  

  Vyuţití geograficky výhodné pozice na trasách evropských dopravních cest k posí-

lení ekonomiky kraje  

 Ekonomický růst v hraničních polských oblastech a vyuţití nástrojů EU na rozvoj 

přeshraniční spolupráce s Polskem a eliminaci perifernosti příhraničních oblastí 

 Moţnost čerpat prostředky na podporu malého a středního podnikání 

 Vyuţití stále relativně příznivé image kraje jako kraje s kvalifikovanými, ale rela-

tivně levnými lidskými zdroji pro přilákání odpovídajících investorů a aktivit 

 Vznik národní inovační strategie  

 Vytvoření motivujícího trhu práce 

 Vyuţití komparativní výhody relativně levné, ale kvalifikované pracovní síly 

 Nové dopravní napojení prostřednictvím dálnice D1 

 Přeshraniční regionální spolupráce s Polskem 

 Vyuţití místních obnovitelných zdrojů 

 Podpora a rozvinutí dopravních investičních strategií na bázi PPP (Public Private 

Partnership) 

 Vyšší úroveň vyuţití podpůrných programů pro rozvoj venkova 

 Vyuţití dotačních titulů EU 

Ohroţení 

 Odchod některých ze stávajících investorů  
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 Odliv kvalifikované pracovní síly  

 Další zaostávání venkovských, periferních oblastí 

 Zadluţenost obcí a kraje včetně obrovského vnitřního dluhu 

 Malá aktivita základny vzdělávání, vědy a uţivatelské sféry při zavádění inovací i 

mimo hospodářská centra 

 Moţný odchod kvalifikovaných osob v důsledku nedostatečné nabídky pracovních 

příleţitostí 

 Omezení obsluţnosti v odlehlých oblastech 

 Velké mnoţství místních komunikací a nedostatek financí na jejich rekonstrukce 

 Další marginalizace okrajových oblastí 

 Zvýšení emigrace a stárnutí obyvatelstva v periferních oblastech 
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4 VYMEZENÍ UKAZATELŮ NA ÚROVNI OKRESŮ 

OLOMOUCKÉHO KRAJE 

Tabulka 9: Vybrané geografické údaje okresů k 1. 1. 2009 

 Rozloha 

(km
2
) 

Počet 

obyvatel 

Počet obyvatel 

okresního měs-

ta 

Hustota osídle-

ní (obyv./km
2
) 

Počet 

obcí 

Z toho se 

statusem 

města 

Olomoucký kraj 5 267 642 137  122 398 30 

Jeseník 719 41 404 12 096 58 24 5 

Olomouc 1620 231 339 100 373 143 96 6 

Prostějov 770 110 159 45 378 143 97 5 

Přerov 845 134 722 46 503 159 104 6 

Šumperk 1 313 124 513 27 754 95 77 8 

Zdroj: [10] 

Největším okresem v Olomouckém kraji je okres Olomouc s rozlohou 1 620km
2
, který má 

také nejvíce obyvatel. Avšak v ukazateli hustota osídlení je tento okres spolu s okresem 

Prostějov na druhém místě. Největší hustotu má tedy okres Přerov. 

4.1 Hustota obyvatel 

Tabulka 10: Vývoj hustoty obyvatel  

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 59 59 59 59 58 58 58 58 58 

Olomouc 155 155 148 149 149 141 142 142 143 

Prostějov 143 143 142 142 142 142 142 143 143 

Přerov 154 153 160 159 159 159 159 160 159 

Šumperk 96 96 96 96 95 95 95 95 95 

 Zdroj: [11]  

Okres Jeseník patří mezi nejméně osídlené okresy v Olomouckém kraji. Jeho hustota osíd-

lení se pohybuje mezi 58 aţ 59 obyvateli na 1km
2
. Hlavní příčinou jeho nízkých hodnot je, 

ţe okres leţí v severní části kraje při polských hranicích, kde se nachází pohoří Jeseníky. 

V tomto okresu se obyvatelstvo soustřeďuje především do údolních poloh. 

Naopak mezi okresy s největší hustotou obyvatel jsou řazeny okresy Olomouc a Přerov. Od 

roku 2002 okres Přerov zaujímá první příčku, v letech 2000-2002 byl na prvním místě 

okres Olomouc. 
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4.2 Počet obyvatel 

Tabulka 11: Vývoj počtu obyvatel  

stav k 31.12. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 42 597 42 399 42 251 42 148 42 014 41 891 41 827 41 565 41 404 

Olomouc 225 325 224 535 224 156 224 333 224 296 228 610 228 956 230 607 231 339 

Prostějov 109 969 109 773 109 524 109 439 109 367 109 429 109 633 109 979 110 159 

Přerov 136 294 135 375 134 895 134 599 134 181 134 265 134 668 135 165 134 722 

Šumperk 126 887 126 292 125 924 125 794 125 268 124 966 124 810 124 475 124 513 

Zdroj: [12] 

Počet obyvatelstva je jedním z důleţitých faktorů, které určují rozloţení ekonomiky. Nej-

větší počet obyvatel má okres Olomouc, v roce 2008 měl 231 339 obyvatel. Největšího 

přírůstku zaznamenal v roce 2007, kdy se jeho počet zvýšil o 1 436 obyvatel. Nejméně 

osídlený je okres Jeseník, který dosáhl ve sledovaných letech maxima v roce 2000 a to 

pouze 42 597 obyvatel. Od následujícího roku obyvatelstvo stále klesá. 

4.3 Celkový přírůstek obyvatel 

Tabulka 12: Vývoj celkového přírůstku obyvatelstva  

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník -80 -36 -148 -103 -134 -123 -64 -262 -161 

Olomouc -176 -112 -379 177 -37 17 346 1436 732 

Prostějov -147 -115 -249 -85 -72 62 204 346 180 

Přerov -373 -657 -480 -296 -418 84 403 497 -443 

Šumperk -168 -306 -368 -130 -526 -302 -156 -120 38 

 Zdroj: [13] 

Počet obyvatel se ve sledovaných letech sniţuje pouze v okrese Jeseník, který nabývá stále 

záporných hodnot v celkovém přírůstku obyvatelstva. Nepříznivý vývoj má také okres 

Šumperk, který získal pouze v roce 2008 kladného přírůstku a to 38 obyvaleli. 

V okrese Olomouc se počet obyvatel od roku 2003 zvětšuje a svého maximálního přírůstku 

dosáhl v roce 2007, kdy se počet obyvatel zvýšil o 1436 obyvatel. Největší pokles v letech 

2007/2008 zaznamenal okres Přerov, kdy se z kladného přírůstku dostal aţ na záporný 

přírůstek. Jeho počet obyvatel tak poklesl o 443 obyvatel. 
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Graf 2: Vývoj celkového přírůstku obyvatel 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 

4.4 Míra nezaměstnanosti 

Tabulka 13: Vývoj míry nezaměstnanosti v %  

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Jeseník 13,17 14,78 16,88 18,17 18,31 16,90 14,68 11,09 11,50 14,77 

Olomouc 11,36 11,04 11,62 11,78 10,28 9,30 7,64 5,48 5,82 13,98 

Prostějov 10,39 10,05 10,03 10,22 9,90 8,40 6,17 4,21 4,68 11,49 

Přerov 14,16 12,54 12,80 13,84 12,73 11,60 10,61 8,35 7,96 12,70 

Šumperk 11,26 12,81 13,11 12,50 12,63 12,00 10,36 8,15 8,10 14,31 

 Zdroj: [14]  

V okresech Olomouckého kraje probíhá kolísavost nezaměstnanosti v podobném průběhu. 

Jak je zřejmé z grafu a tabulky nejmenší mírou nezaměstnanosti se můţe pochlubit okres 

Prostějov. V letech 2000 – 2009 má tento okres nejmenší míru nezaměstnanosti 

v Olomouckém kraji, naopak největší míru nezaměstnanosti má okres Jeseník. Pouze 

v roce 2000 byla největší míra nezaměstnanosti v okrese Přerov. Z hlediska let byla nej-

menší míra nezaměstnanosti v roce 2007. Od následujícího roku nezaměstnanost prudce 

stoupá a v roce 2009 dosahuje v okresech Olomouc, Prostějov, Přerov a Šumperk svého 

maxima. Tento nárůst je nejen v Olomouckém kraji, ale také na území celé České republi-

ky z důvodů ekonomických potíţí celosvětové finanční krize. 
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Graf 3: Vývoj míry nezaměstnanosti v okresech Olomouckého kraje  

 

 Zdroj: vlastní zpracování 

4.5 Počet uchazečů o zaměstnání na 1 volné pracovní místo 

Tabulka 14: Vývoj počtu uchazečů o zaměstnání na 1 volné pracovní místo 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Jeseník 16,45 13,74 79,57 76,59 24,32 20,06 17,68 13,53 27,02 36,61 

Olomouc 19,99 14,39 11,51 18,46 17,68 10,5 5,05 3,85 7,04 51,97 

Prostějov 5,29 3,9 5,39 5,37 5,93 5,59 4,66 2,71 10,73 87,93 

Přerov 8,37 20,16 29,28 32,79 24,28 22,94 8,04 4,71 8,5 56,93 

Šumperk 10,47 19,12 24,13 25,51 27,99 23,01 10,2 5,43 7,54 38,23 

Zdroj: [14]  

Tento ukazatel úzce souvisí s mírou nezaměstnanosti. V roce 2009 se výrazně zvýšil počet 

uchazečů na jedno volné pracovní místo nejen v okresech Olomouckého kraje, ale rekord-

ních hodnot dosahoval stejně jako míra nezaměstnanosti na celém území České republiky. 

V tomto roce se odehrál nejmasivnější nárůst a to především v okrese Prostějov, kde se 

počet uchazečů zvýšil o 77,2. Nejniţší nárůst v roce 2009 získal okres Jeseník, který jiţ 

v předcházejícím roce zaznamenal nárůst v důsledku hospodářské krize. 

Nejpříznivější vývoj byl v letech 2000-2008 v okrese Prostějov. Je to především díky nej-

niţší míře nezaměstnanosti v tomto okrese. K opačnému vývoji docházelo v okrese Jese-

ník, kde počet UOZ na 1 volné pracovní místo dosáhl v roce 2002 enormního počtu nece-

lých 80 uchazečů. Tento počet byl překonán pouze v roce 2009 okresem Prostějov. 
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4.6 Délka nezaměstnanosti nad 12 měsíců 

Tabulka 15: Vývoj počtu uchazečů s délkou nezaměstnanosti delší jak 1 rok 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 922 998 1 122 1 398 1 417 1 421 1 088 812 643 

Olomouc 5 112 5 066 5 244 5 163 4 440 3 954 3 149 1 954 1 441 

Prostějov 2 116 1 885 2 024 2 303 2 376 2 026 1 467 982 617 

Přerov 4 365 3 785 3 729 4 208 4 341 3 947 3 752 2 805 2 025 

Šumperk 2 981 2 826 3 158 3 306 3 466 3 618 2 974 2 205 1 621 

Zdroj: [31] 

Pro vzájemné porovnání hodnot dlouhodobé nezaměstnanosti je celkový počet dlouhodobě 

nezaměstnaných přepočten k celkovému evidovanému počtu UOZ. Ve vývoji dlouhodobě 

nezaměstnaných měl okres Přerov nejhorší vývoj. Ve sledovaném období stále vykazoval 

největší počet nezaměstnaných k celkovému evidovanému počtu UOZ. Svého maxima do-

sáhl v roce 2005, kdy tento ukazatel byl vyšší jak 48%. Okres Šumperk byl v tomto ukaza-

teli také na špatné úrovni. Naopak okres Jeseník, který v míře nezaměstnanosti vykazoval 

největší míru, v tomto ukazateli se umísťuje na druhý nejlépe hodnocený okres. Jednou 

z příčin dlouhodobé nezaměstnanosti můţe být jiná odborná kvalifikace nezaměstnaných, 

neţ poţadují zaměstnavatelé. Mezi tyto nezaměstnané patří především UOZ s nejniţším 

vzděláním. 

Tabulka 16: Vývoj uchazečů s délkou delší jak 1 rok k celkovému evidovanému počtu 

uchazečů o zaměstnání v % 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 31,14 31,44 32,05 37,25 35,31 39,35 33,63 31,59 25,32 

Olomouc 38,98 39,16 38,32 38,05 35,93 34,33 32,48 27,93 19,59 

Prostějov 37,70 36,56 35,73 38,78 41,05 41,80 38,77 37,75 22,12 

Přerov 47,45 45,90 42,74 43,95 47,42 48,06 48,46 46,20 36,94 

Šumperk 41,38 36,68 40,39 41,67 41,83 45,31 44,24 41,95 30,58 

 Zdroj: vlastní zpracování 
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4.7 Vývoj počtu nezaměstnaných s vyšším odborným vzděláním a s vy-

sokoškolským vzděláním 

Tabulka 17: Vývoj počtu nezaměstnaných s vyšším nebo s vysokoškolským vzděláním 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 45 50 47 38 65 65 48 40 50 

Olomouc 558 507 605 617 611 566 470 398 463 

Prostějov 144 154 195 198 220 196 162 135 148 

Přerov 291 281 272 307 294 248 226 238 243 

Šumperk 177 178 201 188 215 192 186 158 183 

 Zdroj: [31]  

 

Tabulka 18: Vývoj nezaměstnaných s vyšším a vysokoškolským vzděláním k celkové-

mu evidovanému počtu uchazečů o zaměstnání v % 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 1,82 2,08 1,60 1,39 1,99 2,19 1,79 1,67 2,32 

Olomouc 4,86 5,06 5,15 5,20 5,66 5,53 5,46 6,33 7,12 

Prostějov 3,19 4,13 4,22 4,24 4,56 5,14 5,21 5,96 5,99 

Přerov 3,61 4,33 3,84 3,77 3,77 3,37 3,55 4,45 4,89 

Šumperk 3,21 3,56 3,58 3,18 3,36 3,03 3,27 3,60 4,13 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Rok 2008 patřil z hlediska vývoje počtu nezaměstnaných s vyšším nebo vysokoškolským 

vzděláním k celkovému počtu UOZ mezi nejhorší za posledních 8 let. Největší míru neza-

městnanosti v tomto ukazateli vykazoval okres Olomouc. Největší počet nezaměstnaných 

s vyšším a vysokoškolským vzděláním ve všech okresech Olomouckého kraje byl v letech 

2003 a 2004. Nejmenší počet nezaměstnaných byl v okrese Jeseník, jehoţ ukazatel se po-

hyboval kolem 2%. 
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4.8 Dokončené byty  

Tabulka 19: Vývoj počtu dokončených bytů celkem 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jeseník 104 137 54 95 72 54 109 90 

Olomouc 863 783 730 629 618 470 588 891 

Prostějov 288 418 394 246 282 241 373 415 

Přerov 365 310 329 294 241 174 123 138 

Šumperk 192 105 168 147 249 179 114 232 

 Zdroj: [32] 

 

Tabulka 20: Vývoj počtu dokončených bytů na 1000 obyvatel 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jeseník 2,44 3,23 1,28 2,25 1,71 1,29 2,61 2,17 

Olomouc 3,83 3,49 3,26 2,80 2,76 2,06 2,57 3,86 

Prostějov 2,62 3,81 3,60 2,25 2,58 2,20 3,40 3,77 

Přerov 2,68 2,29 2,44 2,18 1,80 1,30 0,91 1,02 

Šumperk 1,51 0,83 1,33 1,17 1,99 1,43 0,91 1,86 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Počet dokončených bytů má kolísavý vývoj. Nejvíce dokončených bytů je v okrese Olo-

mouc. V přepočtu na 1 000 obyvatel bylo nejvíce dokončených bytů ve sledovaném období 

v okrese Olomouc a v okrese Prostějov. Nejméně dokončených bytů bylo v okrese Šum-

perk. 

4.9 Přímé zahraniční investice 

Tabulka 21:  Vývoj stavu přímých zahraničních investic v okresech v mil. Kč 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jeseník 975 998 1 067 1 244 1 240 1 447 1 527 1 409 

Olomouc 2 341 2 333 3 041 6 086 6 702 7 477 9 190 8 776 

Prostějov 2 113 2 304 2 010 2 026 4 169 3 667 4 020 4 295 

Přerov 5 712 11 885 13 758 13 254 12 799 8 069 3 330 3 933 

Šumperk 6 725 6 825 6 733 8 388 8 869 7 319 8 476 8 694 

 Zdroj: [33] 
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Příliv přímých zahraničních investic významným způsobem ovlivňuje socioekonomickou 

strukturu. V letech 2001 – 2003 patřila téměř polovina všech zahraničních investic 

v Olomouckém kraji do okresu Přerov. V okrese Jeseník stav přímých zahraničních inves-

tic se jeví jako podprůměrný. Důvodem těchto nízkých hodnot můţe být fakt, ţe nezájem 

investorů je především díky špatnému dopravnímu napojení. 

Graf 4: Vývoj PZI 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 22: Vývoj stavu přímých zahraničních investic v okresech na  

1000 obyvatel v mil. Kč 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jeseník 23 24 25 30 30 35 37 34 

Olomouc 10 10 14 27 30 33 40 38 

Prostějov 19 21 18 19 38 34 37 39 

Přerov 42 88 102 98 95 60 25 29 

Šumperk 53 54 53 67 71 59 68 70 

 Zdroj: [33] 

Podle výše zahraničních investic na jednoho obyvatele je z Olomouckého kraje na prvním 

místě okres Přerov v letech 2001 - 2005. Od roku 2006 je na první příčce okres Šumperk. S 

výrazným odstupem těchto okresů je následují okresy Olomouc, Jeseník a Prostějov. 
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4.10 Počet registrovaných subjektů 

Tabulka 23: Vývoj počtu registrovaných jednotek celkem 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 8 168 8 508 10 439 10 863 10 966 10 532 10 630 10 774 10 936 

Olomouc 40 850 42 535 43 700 45 848 46 491 47 416 47 941 48 690 50 041 

Prostějov 18 715 19 518 20 292 21 205 21 413 21 908 22 036 22 464 22 860 

Přerov 23 054 23 735 24 226 24 932 25 104 25 066 25 254 25 465 26 000 

Šumperk 20 095 21 032 24 327 25 017 25 101 24 409 24 563 24 746 25 191 

Zdroj: [35] 

Tabulka 24: Vývoj počtu registrovaných jednotek na 1 000 obyvatel 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 191,75 200,67 247,07 257,73 261,01 251,41 254,14 259,21 264,13 

Olomouc 181,29 189,44 194,95 204,37 207,28 207,41 209,39 211,14 216,31 

Prostějov 170,18 177,80 185,27 193,76 195,79 200,20 201,00 204,26 207,52 

Přerov 169,15 175,33 179,59 185,23 187,09 186,69 187,53 188,40 192,99 

Šumperk 158,37 166,53 193,19 198,87 200,38 195,33 196,80 198,80 202,32 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Při porovnání počtu registrovaných jednotek je zjištěno, ţe největší počet byl v okrese 

Olomouc. V případě přepočtu na 1 000 obyvatel byl tento ukazatel největší v okrese Jese-

ník. Tento ukazatel má rostoucí tendenci z pohledu Olomouckého kraje. Na úrovni jednot-

livých okresů měl pokles pouze v roce 2005 v okrese Jeseník, Přerov a Šumperk. Nejvíce 

registrovaných jednotek bylo v roce 2008. Na celý Olomoucký kraj připadlo v tomto obdo-

bí více jak 135 tis. registrovaných subjektů. 

4.11 Počet právnických subjektů na 1 000 obyvatel 

Tabulka 25: Vývoj počtu právnických subjektů na 1 000 obyvatel 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 23 25 26 28 29 30 31 33 34 

Olomouc 24 26 27 31 32 34 36 39 42 

Prostějov 25 26 27 29 30 31 32 34 35 

Přerov 22 24 25 27 28 29 29 31 32 

Šumperk 19 21 22 24 25 27 27 28 30 

 Zdroj: [37] 
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V tomto ukazateli jsou všechny okresy na srovnatelné úrovni. Do popředí se dostává okres 

Olomouc. Počet právnických subjektů rostl v okresech Olomouckého kraje v sledovaném 

období bez výjimky. Největšího počtu dosáhl okres Olomouc v roce 2008. 

4.12 Průměrná hrubá mzda obyvatel 

Tabulka 26:Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy obyvatel 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Jeseník 10 687 10 990 11 869 12 973 13 862 14 580 

Olomouc 12 042 13 150 14 029 14 947 15 846 16 776 

Prostějov 10 916 11 748 12 654 13 661 15 314 15 886 

Přerov 11 709 12 874 13 657 14 509 15 664 16 265 

Šumperk 11 280 12 075 12 776 13 931 14 998 15 711 

 Zdroj: ČSÚ. MPSV 

Průměrná hrubá měsíční mzda zaměstnanců se plynule zvyšuje ve všech okresech.  

Nejvyšších hodnot dosahuje v okrese Olomouc a okrese Přerov. Nejmenší hrubou mzdu 

pobírají obyvatelé okresu Šumperk. Největší nárůst průměrné hrubé měsíční mzdy 

zaznamenal okres Prostějov, kde se v roce 2004 zvýšila o 1 653 Kč. 

Graf 5:Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 
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4.13 Průměrná hrubá mzda v průmyslu 

Tabulka 27: Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy v průmyslu 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Jeseník 11 078 11 655 12 206 13 079 14 570 15 507 15 798 16 678 

Olomouc 12 615 13 311 14 174 14 706 16 173 16 871 18 243 19 575 

Prostějov 10 727 11 767 12 265 12 349 13 831 13 791 15 386 16 597 

Přerov 12 909 13 583 14 440 14 923 16 077 16 733 17 785 19 365 

Šumperk 12 206 12 846 13 647 14 644 15 700 16 848 17 812 19 183 

Zdroj: [38] 

Průměrná hrubá měsíční mzda v průmyslu měla podobný vývoj jako průměrná hrubá mzda. 

Zvyšovala se pozvolna ve všech okresech, jen v roce 2005 zaznamenala nepatrné sníţení 

v okrese Prostějov, a to o 40 Kč. Následující rok naopak tento okres zaznamenal největší 

zvýšení za celé sledované období. 

Graf 6:Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy v průmyslu 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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4.14 Průměrná hrubá mzda ve stavebnictví 

Tabulka 28:Vývoj průměrné hrubé mzdy ve stavebnictví 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Jeseník 9 465,00 10 597,00 11 518,00 12 146,00 12 659,00 14 215,00 14 043,00 

Olomouc 13 853,00 15 387,00 17 507,00 15 531,00 16 643,00 17 397,00 18 951,00 

Prostějov 12 326,00 12 114,00 16 465,00 21 336,00 23 140,00 24 853,00 16 925,00 

Přerov 10 877,00 11 528,00 12 283,00 12 466,00 13 292,00 14 427,00 15 167,00 

Šumperk 10 830,00 11 165,00 11 971,00 12 703,00 13 822,00 14 612,00 15 627,00 

Zdroj: [39] 

Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy ve stavebnictví není pravidelně rostoucí. Svého ma-

xima dosahovala v letech 2003 – 2005 v okrese Prostějov, kde dokonce převýšila průměr 

České republiky. Ovšem od následujícího roku zaznamenala v tomto okrese prudký pokles, 

a to 7 927 Kč. 

Graf 7: Vývoj průměrné hrubé měsíční mzdy ve stavebnictví 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 
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4.15 Počet uchazečů (absolventů) na 1 volné pracovní místo pro absol-

venty 

Tabulka 29: Vývoj počtu absolventů (uchazečů) na 1 volné pracovní místo pro ab-

solventy 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jeseník 7,72 8,13 17,15 19,73 8,9 12,29 7,81 1,25 3,1 

Olomouc 42,79 3,61 2,84 7,53 11,4 4,73 2,84 1,98 5,76 

Prostějov 1,44 15,23 60,31 71 28,4 4,43 2,06 0,41 2,14 

Přerov 46,13 14,4 15,83 11,3 4,18 4,3 2,14 0,92 1,39 

Šumperk 13,87 8,83 8,93 7,88 42,24 56,9 17,79 2,1 5,13 

Zdroj [36] 

Počet absolventů na 1 volné pracovní místo se nevyvíjí rovnoměrně. Největšího počtu do-

sáhl v roce 2003 v okrese Prostějov. Okres Olomouc naopak byl v tomto roce nejlepší, a 

tím vykazoval nejniţší počet, a to 7,53 uchazečů- absolventů na jedno volné pracovní mís-

to. V celkovém srovnání všech okresů Olomouckého kraje v období 2000-2008 byl pro 

uchazeče – absolventy nejvýhodnější rok 2007, a to především v okrese Prostějov. 
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5 APLIKACE METODOLOGIE V OLOMUCKÉM KRAJI 

Pro nalezení pólů rozvoje a periferních oblastí je pouţito  období 2002 – 2008. Pro kaţdý 

rok je vypočítáno bodové hodnocení jednotlivých okresů, které nám udávají jejich pořadí. 

V této kapitole je znázorněný postup roku 2002, následující roky jsou přiloţeny v přílohách 

PII. – PVII. 

V aplikaci metodologie je pouţito 15 ukazatelů, které jsou značeny následujícími písmeny 

abecedy. 

Tabulka 30: Značení jednotlivých ukazatelů 

A hustota obyvatel 

B počet obyvatel 

C celkový přírůstek obyvatel 

D míra nezaměstnanosti 

E Počet uchazečů na jedno volné pracovní místo 

F počet dlouhodobě nezaměstnaných k celkovému EPU v % 

G počet nezaměstnaných s vyšším odborným nebo vysokoškolským vzděláním 

k celkovému evidovanému počtu UOZ v % 

H dokončené byty na 1 000 obyvatel 

I stav přímých zahraničních investic na 1 000 obyvatel 

J počet registrovaných jednotek na 1 000 obyvatel 

K počet právnických subjektů na 1 000 obyvatel 

L průměrná hrubá mzda obyvatel 

M průměrná hrubá mzda v průmyslu 

N průměrná hrubá mzda ve stavebnictví 

O Počet uchazečů (absolventů) na 1 volné pracovní místo pro absolventy 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Výpočet vah 

Váhy jsou vypočítány pomocí metody párového srovnání. Touto metodou se srovnávají dva 

ukazatele vůči sobě, a tím se zjišťuje, který ukazatel je důleţitější. Mohou nastat následují-

cí výsledky: [7] 

2 … důleţitější ukazatel 

1 … stejně důleţitý ukazatel nebo nelze určit 

0 … méně důleţitý ukazatel 

Tabulka 31:Stanovení vah pro roky 2002-2005 

  A B C D E F G H I J K L M N O B1 V1 Váhy 

A x 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,25% 

B 1 x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,25% 

C 2 2 x 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 8 5 4,17% 

D 2 2 2 x 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 28 15 12,50% 

E 2 2 2 0 x 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 9 7,50% 

F 2 2 2 0 1 x 2 2 1 2 2 2 2 2 1 23 12,5 10,42% 

G 2 2 1 0 1 0 x 1 0 1 1 1 1 1 1 13 7,5 6,25% 

H 2 2 1 0 1 0 1 x 0 1 1 0 0 0 1 10 6 5,00% 

I 2 2 2 0 1 1 2 2 x 2 2 1 1 1 1 20 11 9,17% 

J 2 2 1 0 1 0 1 1 0 x 1 0 0 0 1 10 6 5,00% 

K 2 2 1 0 1 0 1 1 0 1 x 0 0 0 1 10 6 5,00% 

L 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 x 2 2 1 20 11 9,17% 

M 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 0 x 1 1 17 9,5 7,92% 

N 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 0 1 x 1 17 9,5 7,92% 

O 2 2 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 x 16 9 7,50% 

Celkem 120 100,00% 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Nejdůleţitějším ukazatelem je míra nezaměstnanosti, která dosahuje váhy 12,5%. 

V párovém srovnání byla hodnocena vţdy jako důleţitější ukazatel. Naopak ukazatele hus-

tota a počet obyvatel má nejniţší váhu, a to pouze 1,25%. 

Jelikoţ nejsou k dispozici pro jednotlivé roky všechny předchozí ukazatele, je třeba váhy 

vţdy přepočítat k počtu ukazatelů, které v daném roce jsou k dispozici. Zde je vypočítáno 

pouze období 2002-2005. V příloze PI. jsou vypočítány váhy pro ostatní období. 
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Výchozí hodnoty ukazatelů v roce 2002 

Jednotlivá data, která byla zjištěna a vymezena v kapitole 4, jsou nejdříve dány do tabul-

ky (č. 32), a to pro kaţdý rok zvlášť, aby bylo moţno tyto data vyuţít pro následující vý-

počty. 

Tabulka 32: Statistická data roku 2002 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 59 148 142 160 96 

B 42 251 224 156 109 524 134 895 125 924 

C -148 -379 -249 -480 -368 

D 16,88 11,62 10,03 12,8 13,11 

E 79,57 11,51 5,39 29,28 24,13 

F 32,05 38,32 35,73 42,74 40,39 

G 1,6 5,15 4,22 3,84 3,58 

H 1,28 3,26 3,6 2,44 1,33 

I 25 14 18 102 53 

J 247,07 194,95 185,27 179,59 193,19 

K 26 27 27 25 22 

L 11 869 14 029 12 654 13 657 12 776 

M 12 206 14 174 12 265 14 440 13 647 

N 11 518,00 17 507,00 16 465,00 12 283,00 11 971,00 

O 17,15 2,84 60,31 15,83 8,93 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Metoda normované proměnné 

Tato metoda umoţňuje transformovat původní nesčitatelná statistická data na normovaný 

tvar, který je porovnatelný. K tomuto účelu je vyuţit následující vzorec. [6] 

i

iij

ij
s

xx
u


  

kde: 

uij … normovaná hodnota i-tého ukazatele v j- tém okrese 

xi … aritmetický průměr i-tého ukazatele 

si … směrodatná odchylka i-tého ukazatele 

Všechny vypočítané hodnoty jsou dány do následující tabulky. 
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Tabulka 33: Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,71 0,55 1,03 -0,66 

B -1,46 1,66 -0,31 0,13 -0,02 

C 1,54 -0,47 0,66 -1,35 -0,38 

D 1,76 -0,56 -1,26 -0,04 0,10 

E 1,89 -0,70 -0,94 -0,03 -0,22 

F -1,56 0,13 -0,57 1,32 0,69 

G -1,78 1,26 0,46 0,14 -0,08 

H -1,15 0,92 1,27 0,06 -1,10 

I -0,53 -0,87 -0,74 1,82 0,32 

J 1,95 -0,21 -0,61 -0,85 -0,28 

K 0,32 0,86 0,86 -0,22 -1,83 

L -1,47 1,35 -0,45 0,86 -0,29 

M -1,21 0,88 -1,15 1,16 0,32 

N -0,97 1,42 1,00 -0,66 -0,79 

O -0,19 -0,89 1,93 -0,26 -0,59 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Zjištění vzdálenosti od antioptima 

Pro další analýzu jsou stanoveny antioptimální hodnoty jednotlivých normovaných dat, 

které představují nejhůře hodnocený okres v daném ukazateli. Tato antioptimální hodnota 

je stanovena pro kaţdý ukazatel zvlášť. Aby bylo moţno vidět, jak si který okres 

v jednotlivém ukazateli vede, je nutno vypočítat vzdálenosti od antioptimálního okresu u 

všech ukazatelů zvlášť. Čím bude tato vzdálenost větší, tím lepší úrovně okres v daném 

ukazateli dosahuje. 

Vzdálenosti jsou vypočítány pomocí vzorce: [7] 

0iijij uuu   

kde: 

uij … vzdálenost normované hodnoty i-tého ukazatele v j-tém okresu od normované hodnoty 

ui0  … normovaná hodnota i-tého ukazatele v antioptimálním okrese 
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Tabulka 34: Zjištění vzdálenosti od antioptima 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,35 2,19 2,67 0,98 

B 0,00 3,12 1,15 1,59 1,44 

C 2,89 0,88 2,01 0,00 0,98 

D 0,00 2,32 3,02 1,80 1,66 

E 0,00 2,59 2,83 1,92 2,11 

F 2,88 1,19 1,89 0,00 0,63 

G 3,04 0,00 0,80 1,12 1,34 

H 0,00 2,07 2,42 1,21 0,05 

I 0,34 0,00 0,12 2,69 1,19 

J 2,79 0,64 0,23 0,00 0,56 

K 2,16 2,70 2,70 1,62 0,00 

L 0,00 2,82 1,02 2,33 1,18 

M 0,00 2,09 0,06 2,37 1,53 

N 0,00 2,38 1,97 0,30 0,18 

O 2,13 2,83 0,00 2,19 2,53 

 Zdroj: Vlastní zpracování 

V tabulce 34. jsou vypočítány vzdálenosti od antioptimálního okresu. Okresy, které dosa-

hují hodnot 0, jsou antioptimálními okresy. Čím je hodnota v tabulce větší, tím lepší úrov-

ně okres v daném ukazateli dosahuje a naopak. Protoţe ukazatele týkající se nezaměstna-

nosti nabývají záporných hodnot - čím menší nezaměstnanost, tím lépe je okres hodnocen, 

jsou všechny hodnoty převedeny na absolutní čísla. 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

V poslední řadě se jednotlivé vzdálenosti od antioptima vynásobí stanovenými vahami a 

sečtou se jednotlivé hodnoty v daných okresech. Čím větší číslo okres dosahuje, tím se 

stává více pólem rozvoje a naopak. 
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Tabulka 35: Násobení vzdáleností od antioptima  

 stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,94 2,74 3,34 1,22 

B 0,00 3,90 1,44 1,99 1,79 

C 12,05 3,67 8,38 0,00 4,07 

D 0,00 28,96 37,72 22,46 20,76 

E 0,00 19,46 21,21 14,38 15,85 

F 30,04 12,42 19,70 0,00 6,60 

G 19,01 0,00 4,98 7,01 8,41 

H 0,00 10,35 12,12 6,06 0,26 

I 3,08 0,00 1,12 24,62 10,91 

J 13,96 3,18 1,17 0,00 2,81 

K 10,78 13,48 13,48 8,09 0,00 

L 0,00 25,82 9,38 21,38 10,84 

M 0,00 16,53 0,50 18,77 12,10 

N 0,00 18,86 15,58 2,41 1,43 

O 15,94 21,22 0,00 16,43 18,97 

Σ 104,85 180,79 149,53 146,92 116,03 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Z předcházející tabulky je vidět, ţe nejlépe je na tom v roce 2002 okres Olomouc, který 

dosahuje 180,79 bodů a tím se stává pólem rozvoje. Naopak okres Jeseník dosahuje pouze 

104,85 bodů, čímţ se stává nejhůře hodnoceným a zároveň periferním okresem v tomto 

roce. 

Stanovení pořadí jednotlivých okresů Olomouckého kraje 

V následující tabulce jsou dány všechny vypočítané hodnoty jednotlivých let. 

Tabulka 36: Výpočty pořadí jednotlivých okresů 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Σ 

Jeseník 104,85 104,24 82,21 93,73 102,10 95,47 119,44 702,04 

Olomouc 180,79 195,17 176,27 194,20 208,57 184,22 194,15 1333,37 

Prostějov 149,53 153,63 178,40 165,14 167,52 155,91 185,95 1156,08 

Přerov 146,92 140,25 143,78 134,17 108,82 99,77 117,28 891,00 

Šumperk 116,03 132,24 92,05 99,93 110,79 117,44 114,80 783,28 

Zdroj: vlastní zpracování 

Na základě metodologie jsme získali pořadí jednotlivých okresů. Mezi póly rozvoje jedno-

značně zařadíme okres Olomouc, který v období 2002 - 2008 se umisťoval jako nejlépe 

hodnocený okres.  
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Okres Prostějov se umisťoval na druhém místě a má velmi pozitivní vliv na ekonomiku, 

ale jeho postavení jako pólu rozvoje je diskutabilní a nesrovnatelné s okresem Olomouc.  

Okres Přerov je okres, který bychom spíše řadily k střídavě rozvojovému okresu a střídavě 

k perifernímu okresu. V letech 2002 - 2005 vykazoval okres Přerov pozitivní hodnoty, ale 

od následujícího roku se tento okres jeví jako spíše periferní. Je to zapříčiněno i tím, ţe 

od roku 2006 se výrazně sníţily přímé zahraniční investice v tomto okrese, které jsou hod-

noceny jako jeden z důleţitých ukazatelů. Dalším důvodem můţe být i fakt, ţe od roku 

2006 není k dispozici ukazatel průměrná hrubá mzda obyvatel, ve kterém tento okres vyka-

zoval pozitivní hodnoty. 

Mezi periferní oblasti jsou zařazeny okres Jeseník a okres Šumperk. Tyto okresy dosáhly 

nejméně bodů ve sledovaném období. Jejich perifernost je především způsobena špatnou 

geografickou polohou.  
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6 CHARAKTERISTIKA PÓLŮ ROZROJE A PERIFERNÍCH 

OBLASTÍ 

6.1 Okres Jeseník 

Okres Jeseník se nachází v nejsevernějším výběţku Moravy a Slezska při hranicích s Pol-

skou republikou. Rozprostírá se na severu Olomouckého kraje, na jihu sousedí s okresem 

Šumperk. Na východě má okres Jeseník společnou hranici s okresem Bruntál z Moravsko-

slezského kraje. [25] 

 

Obrázek 3: Okres Jeseník [26] 

Celkovou rozlohou 719 km
2
 je nejmenším okresem mezi pěti okresy Olomouckého kraje. 

Na celkové ploše Olomouckého kraje se okres Jeseník podílí pouze necelými 14 %. Okres 

Jeseník patří mezi nejméně osídlené okresy, kde ţije na 1km
2
 pouze 58 obyvatel a jeho 

celkový počet obyvatel je 41 404. Vývoj počtu obyvatel má stále klesající tendenci. Klesa-

jící počet obyvatel je zapříčiněn několika faktory. Jedním z nedůleţitějších je vysoká míra 

nezaměstnanosti, která má za následek odchod obyvatel do vnitrozemí, kde je jejich šance 

získat zaměstnání podstatně vyšší. Dalším faktorem je obecný demografický vývoj společ-

nosti, kdy se sniţuje porodnost a počet obyvatel v produktivním věku a zároveň se zvyšuje 

počet obyvatel v poproduktivním věku. Mezi další faktory lze zařadit také špatnou doprav-

ní dostupnost zejména v souvislosti s izolovaností okresu a nízké mzdy. [25] [27] 
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V okrese Jeseník je velmi rozdrobená sídelní struktura. Nadpoloviční většina obcí v okrese 

Jeseník má méně jak 1 000 obyvatel. Nejmenší obcí je obec Ostruţná se 152 obyvateli a 

obec s nejvyšším počtem obyvatel je okresní město Jeseník. Více neţ polovina obyvatel 

ţije ve městech (podíl městského obyvatelstva v roce 2007 činil 54 %). Okres se skládá z 

pěti měst a devatenácti obcí. V okrese Jeseník jsou celkem 3 správní obvody obcí 

s pověřeným obecním úřadem (Jeseník, Javorník a Zlaté Hory). Správní obvod obcí s rozší-

řenou působností je na území okresu Jeseník pouze jeden (ORP Jeseník), pod který spadá 

24 obcí okresu. [27] 

Okres Jeseník lze z pohledu struktury ekonomiky označit za převáţně průmyslový region s 

vyšším zastoupením zemědělství a stavebnictví. Pracovní síla v okrese Jeseník má niţší 

kvalifikaci, lze to dát zejména do souvislosti s nízkou průměrnou mzdou. Zejména z tohoto 

důvodu se mnoho ekonomicky aktivních obyvatel s vyšší kvalifikací stěhuje za prací do 

větších měst, kde je jejich uplatnění podstatně větší. Zároveň je potřeba zmínit, ţe mnoho 

lidí s trvalým pobytem v okrese Jeseník za prací vyjíţdí za hranice okresu i kraje. Okres 

Jeseník je zároveň místem s vysokou mírou nezaměstnanosti (3. místo mezi okresy ČR). 

Nabídka pracovních míst můţe těţko konkurovat větším městům. Navíc volná místa jsou 

zpravidla pro uchazeče s niţší kvalifikací. Vývoj evidované míry nezaměstnanosti v okrese 

Jeseník má jednoznačně zhoršující se charakter. Zejména v zimních měsících je nezaměst-

nanost nejvyšší v celé republice. Tento fakt ještě umocnila hospodářská krize, která donuti-

la i stabilní a velké zaměstnavatele k propouštění. [27] 

Silné stránky (a příleţitosti) okresu: [27] 

 Dostatek pracovní síly 

 Příznivá úroveň ţivotního prostředí a čistota ovzduší 

 Dobrá poloha pro kontakt s Polskem 

 Ekonomika okresu jako celku je proporcionální a diverzifikovaná 

 Zázemí pro cestovní ruch a turistiku je v okrese Jeseník na solidní úrovni a má vel-

ký skrytý rozvojový potenciál 

 Existence rozvojových strategií na úrovni mikroregionů; v nichţ jsou stanoveny 

priority rozvoje podnikání, infrastruktury, lidských zdrojů a také ochrany ţivotního 

prostředí 
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 Území disponuje zdroji surovin (suroviny vyuţitelné zejména ve stavebnictví - 

mramor, ţula, vápenec, štěrkopísky, cihlářská hlína, grafit a také dřevo), zejména v 

horských oblastech 

 Propagace území s cílem rozvíjet turistiku a cykloturistiku patří k rozvojovým prio-

ritám mikroregionů na území okresu 

 Potenciál volné a relativně levné pracovní síly, vyuţitelný při vzniku nových eko-

nomických aktivit. 

Slabé stránky (a rizika) okresu [27] 

 Ochrana zemědělského a půdního fondu omezuje nabídku volných ploch pro inves-

tory 

 Nevyrovnaná a místy nedostatečně rozvinutá technická infrastruktura, zvláště 

v menších obcích 

 Okres Jeseník sice sousedí s Polskem, ale hranice je hůře propustná a spojení okre-

su s vnitrozemím je omezené 

 V zemědělství pokračuje restrukturalizace, podnikatelé v zemědělství se jiţ několik 

let vyrovnávají se změněnými ekonomickými podmínkami, které hodnotí, jako 

velmi náročné 

 V některých částech okresu najdeme oblasti ekonomicky slabé, případně závislé na 

jednom rozhodujícím zaměstnavateli 

 Nízká mzdová úroveň nejen v horských oblastech, ale v celém okrese  

 Je zde silná sezónnost zaměstnanosti a také časté opakované uzavírání pracovních 

poměrů na dobu určitou s ohledem na aktuální zakázkovou náplň 

 Poptávka zaměstnavatelů po pracovní síle je nevyrovnaná (zejména lokality na hra-

nicích okresu a okrajové oblasti nabízejí jen minimum pracovních příleţitostí, vět-

šinou málo atraktivních) 

  Míra nezaměstnanosti dlouhodobě přesahuje průměr ČR 
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 Mobilita obyvatelstva je omezená jak geografickými podmínkami, tak dopravní ob-

sluţností (z odlehlejších lokalit obvykle není zajištěno dojíţdění do vícesměnných a 

nepřetrţitých provozů) 

6.2 Okres Olomouc 

Okres Olomouc vznikl v roce 1960. Okres Olomouc se rozprostírá na jihovýchodě Olo-

mouckého kraje. Na jihu sousedí s okresy Přerov a Prostějov a na severu s okresem Šum-

perk. Na východě a severovýchodě má okres Olomouc společnou hranici s okresy Nový 

Jičín, Opava a Bruntál z Moravskoslezského kraje a na západě má společnou hranici s 

okresem Svitavy z Pardubického kraje. [28] [30] 

 

Obrázek 4: Okres Olomouc [41] 

Od 1. 1. 2005 byly k okresu Olomouc přičleněny tři obce z Moravskoslezského kraje – 

Moravský Beroun, Norberčany, Huzová, které se staly součástí mikroregionu Šternbersko. 

Od 1. 1. 2007 došlo k další změně správního uspořádání okresu – do okresu Olomouc byla 

přeřazena obec Lipinka ze Šumperska s cca 215 obyvateli. [28] 

Okres Olomouc má celkem 231 737 obyvatel. Jeho rozloha je 1 618 km
2
 (14. největší 

okres v ČR). Na jeho území se nachází 96 obcí, z toho 6 měst. Hustota osídlení je 

141 obyvatel/km
2
 a tím se řadí na 1. místo v okresech Olomouckého kraje. Nejhustěji osíd-
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lená je střední a západní část okresu, ve východní části se nachází jen několik obcí nebo 

jejich částí (a vojenský výcvikový prostor Libavá). [28] 

Z hlediska míry nezaměstnanosti se okres v rámci Olomouckého kraje umisťoval na druhý 

nejlépe hodnocený okres. V roce 2009 výrazně vzrostla míra nezaměstnanosti aţ na re-

kordních 14%, bylo to způsobeno masovým propouštěním z důvodů poklesu zakázek a 

ekonomických potíţí v důsledku světové finanční krize. V rámci celé České republiky byla 

v tomto okrese 26. největší míra nezaměstnanosti. [28] 

Graf 8: Podíl zaměstnaných v jednotlivých oborech 

 

 Zdroj: [28] 

V okrese Olomouc je vysoký podíl obyvatel zaměstnán v průmyslu – a to zejména ve stro-

jírenství, elektrotechnice a potravinářství; v posledních letech výrazně poklesla zaměstna-

nost v textilním průmyslu. Silně zastoupeno je také stavebnictví. Zejména v krajském měs-

tě jsou dobré podmínky pro rozvoj nejrůznějších sluţeb. Většina výroby je koncentrována 

na Olomoucku – v organizacích se sídlem v Olomouci a blízkém okolí pracuje okolo 70 % 

zaměstnanců větších organizací. Zemědělská výroba má v okrese dlouhou tradici a svými 

výsledky se řadí na přední místo v republice. [28] 

Ekonomika okresu je tradičně diferencovaná a poskytuje pracovní příleţitosti různých obo-

rů vzdělání v průmyslu, v zemědělství i ve sluţbách. Ve srovnání s jinými regiony v ČR 

vykazuje okres Olomouc (a ještě více celý Olomoucký kraj) známky zaostávání např. v 
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Olomouckém kraji připadá na jednoho obyvatele vůbec nejmenší hrubý domácí produkt. 

Okres, zejména krajské město, je centrem vzdělanosti. [28]  

Silné stránky (a příleţitosti) okresu [28] 

 Vysoký podíl kvalitní zemědělské půdy a příhodné klimatické podmínky pro zeměděl-

skou výrobu 

 Proporcionalita ekonomiky (relativně vyrovnané zastoupení průmyslu, zemědělství i 

sluţeb)  

 Diverzifikovaná a poměrně rozsáhlá průmyslová základna 

 Rozvíjející se střední a menší zaměstnavatelé, působící hlavně v oblasti strojírenství 

 Všechna čtyři větší města okresu (Olomouc, Litovel, Šternberk a Uničov) získala nové-

ho investora nebo investory 

 Mladá a vzdělaná pracovní síla, která je na trhu práce k dispozici při relativně nízké 

úrovni poţadovaných mezd 

 Poměrně dobré dopravní moţnosti, zejména do čtyř měst okresu 

 Snadno dostupná široká institucionální základna 

 Existence krajského města, jako centra rozvoje 

Niţší aţ střední úroveň znečištění ţivotního prostředí 

 Občanská vybavenost na relativně dobré úrovni a moţnosti dalšího rozvoje 

 Existence Univerzity Palackého jako základny pro vznik a rozvoj firem vyuţívajících 

špičkové technologie 

 Komunikace a spolupráce mezi různými institucemi okresu a kraje ústící do společných 

plánů a projektů, které přinášejí i pozitivní efekty pro trh práce 

Slabé stránky (a rizika) okresu [28] 

 Vyšší podíl strojírenských podniků v průmyslu i mezi největšími zaměstnavateli okresu 

 Vyšší zastoupení výrobních odvětví, které nabízejí nejniţší průměrné mzdy; i někteří 

noví investoři přinášejí do okresu především jednoduché montáţní činnosti 

 Zatím nedostatečná podpora malého a středního podnikání 

 ochrana zemědělského a půdního fondu, která omezuje moţnosti nabídky volných 

ploch pro investory 

 Nedostatečně rozvinutá technická infrastruktura v některých částech okresu 

 Existence lokalit s omezenými moţnostmi dojíţďky za prací a s limitovaným počtem 
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pracovních příleţitostí v místě 

 Nevyrovnaná nabídka pracovních příleţitostí podle lokalit 

 Přetrvává vysoký podíl dlouhodobé nezaměstnanosti 

6.3 Okres Prostějov 

Správní obvod Prostějov leţí v samotném srdci Moravy. Rozprostírá se na jihozápadě 

Olomouckého kraje. Na východě sousedí s okresem Přerov a na severu s okresem Olo-

mouc. Na jihu má společnou hranici s okresem Kroměříţ ze Zlínského kraje a okresem 

Vyškov z Brněnského kraje. Na západě hraničí s okresy Blansko z Brněnského kraje a Svi-

tavy z Pardubického kraje. Leţí v severní části Hornomoravského úvalu, východně od Dra-

hanské vrchoviny, v rovině Haná. [43] 

 

Obrázek 5: Okres Prostějov [15] 

Okres je tvořen z poloviny úrodnou rovinou Hané a z poloviny zvlněnou Drahanskou vr-

chovinou. Obec Skalka je známá svými lázněmi. Celkovou rozlohou 770 km
2
 se řadí na 

čtvrté místo mezi pěti okresy Olomouckého kraje. Na celkové ploše Olomouckého kraje se 

okres Prostějov podílí 15 %. [43]  

Správní obvod Prostějov má podle nejnovějších informací k 31. 12. 2009 110 150 obyva-

tel. Zahrnuje celkem 97 obcí, z nichţ šest má statut městyse (Brodek u Prostějova, Draha-
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ny, Kralice na Hané, Nezamyslice, Protivanov, Tištín) a pět má statut města (Konice, Kos-

telec na Hané, Němčice nad Hanou, Plumlov, Prostějov). [43] 

Prostějovský správní obvod má průmyslově – zemědělský charakter. Nejvýznamnější prů-

myslová odvětví jsou oděvní a textilní výroba, stavebnictví, strojírenství, hutnictví a zpra-

cování kovů. Mezi plodiny, které se zde pěstují, patří zejména cukrová řepa, brambory a 

sladovnický ječmen. Z hlediska zaměstnanosti nehraje zemědělství významnou úlohu. [43] 

Centrem trhu práce je město Prostějov, kde ţije přes 40 % všech a přes 80 % městských 

obyvatel a je zde vytvářena převáţná část pracovních míst. Trh práce je poměrně uzavřený, 

i kdyţ dochází k migraci pracovních sil směrem k okolním správním obvodům, především 

Olomouci, Vyškovu, Přerovu a Blansku, a to jak dojíţděním, tak vyjíţděním pracovníků. 

Přispívá k tomu také poloha města Prostějova, jehoţ průmyslovou zónu protíná rychlostní 

komunikace R46 z Olomouce do Brna, která se napojuje na jihu okresu na dálnici D1. Dal-

ší výhodou je také blízkost obce Nezamyslice, kterou bychom mohli charakterizovat jako 

ţelezniční křiţovatku prostějovského regionu, neboť je zde přímé vlakové spojení na Brno, 

Vyškov, Přerov a Olomouc. [43] 

Silné stránky (a příleţitosti) okresu [43] 

 Vysoce sjednocený regionální útvar ovládaný gravitací města Prostějova 

 Dostačující síť místních komunikací, zejména do pěti měst okresu 

 Výhodná poloha a členitost regionu s vysokým potenciálem pro rozvoj cestovního 

ruchu 

 Občanská vybavenost na relativně dobré úrovni a moţnosti dalšího rozvoje 

 Výhodné podmínky pro individuální výstavbu pro bydlení na venkově 

 Přítomnost zahraničních investorů v průmyslové zóně potvrzující prosperitu okresu 

Slabé stránky (a ohroţení) okresu [43] 

 Minimalizovaná role dalších měst okresu díky centralizaci do města Prostějov 

 Omezená dopravní obsluţnost některých částí regionu  

 Poměrně špatný stavebně technický stav komunikací 

 Napojení na rychlostní komunikaci pouze v jiţní části okresu 
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 Malá proporcionalita ekonomiky (převaţuje průmysl) 

 Vysoká míra vyjíţďky obyvatel do zaměstnání 

 Nepříznivá věková struktura obyvatelstva, stárnutí populace, úbytek v produktivním 

věku migrací 

 Nedostatek pracovních příleţitostí v jednotlivých mikroregionech okresu z důvodu 

centralizace 

 Převaţující zaměstnanost v oborech s niţším mzdovým oceněním 

 Nedostatek některých odborných profesí (strojírenství, zdravotnictví, …) 

 Město Prostějov patří společně s Olomoucí a Přerovem mezi města s nejvíce zatí-

ţeným ovzduším v Olomouckém kraji 

6.4 Okres Přerov 

Okres Přerov se nachází v regionu Střední Morava (NUTS 2) na spojnici hlavních doprav-

ních tras. Sousedí s okresy Olomouc, Nový Jičín, Vsetín, Kroměříţ a Prostějov. Od roku 

2001 náleţí do nově zřízeného Olomouckého kraje. Rozprostírá se v jeho jihovýchodní 

části a zaujímá 18% z celkové plochy kraje. Celková rozloha okresu činí 845 km
2
, průměr-

ná hustota osídlení tak představuje 159 obyvatel na 1 km
2
. [44] 

 

Obrázek 6: Okres Přerov [47] 
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Počet obyvatel k 31. 12. 2009 vykázal další úbytek, a to o 443 obyvatel. Okres Přerov měl 

k tomuto datu celkem 134 722 obyvatel. Z celkového počtu ţeny tvoří 51,1%. Počtem a 

hustotou obyvatel se řadí na konec první třetiny nejlidnatějších okresů ČR. V Olomouckém 

kraji je počtem obyvatel na druhém místě za okresem Olomouc a rozlohou je aţ třetí. [44] 

Přerovsko je důleţitou ţelezniční a silniční křiţovatkou. Celá oblast je protkána mnoţstvím 

značených turistických a cykloturistických tras. Nezaměstnanost obyvatelstva v přerov-

ském regionu patří stále k nejvyšší v ČR. Představitelé oblasti se snaţí o vytváření nových 

pracovních míst zřizováním dalších průmyslových zón. [44] 

Hospodářský charakter okresu je průmyslově-zemědělský s rozvinutými sluţbami. Průmysl 

je převládajícím odvětvím, a to jak objemem produkce, tak i počtem pracovníků (tvoří cca 

44% počtu zaměstnaných osob v civilním sektoru národního hospodářství). Průmyslová 

výroba, veřejné sluţby a administrativa je koncentrována především do několika větších 

městských center (Přerov, Hranice, Lipník n/B, Kojetín), které jsou zároveň obcemi s rozší-

řenou působností nebo pověřenými obecními úřady. [44] 

Z hlediska velikosti a hustoty převaţují obce s 200 - 700 obyvateli, vzájemně vzdálené 

přibliţně 2 - 4km. Nejhustší sídelní síť se nachází v níţině podél komunikační linie Morav-

ské brány. Sloţitější je situace v severovýchodní části okresu (podhůří Oderských vrchů) 

leţící na hranici s vojenským výcvikovým prostorem a s rozptylem obyvatelstva do více 

menších sídel. Přes některé problémové faktory - omezené dopravní spojení, zhoršené kli-

matické podmínky, lokálně sníţená moţnost zaměstnání i způsobů trávení volného času - 

převládá nezaměstnanost niţší neţ okresní průměr. [44] 

Silné stránky (a příleţitosti) okresu [44] 

 Výhodná vnitrozemská poloha s rozvinutou a postupně se rozšiřující dopravní in-

frastrukturou  

 Široká průmyslová základna především ve strojírenském, optickém, chemickém a 

dalším zpracovatelském průmyslu 

 Příznivé přírodní podmínky pro zemědělskou výrobu ve větší části okresu 

 Relativně dobrá úroveň kvalifikované pracovní síly 

 Průmyslové zóny vhodné pro investory 
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 Rozvinutá síť středních škol a učilišť vč. vysoké školy 

Slabé stránky (a ohroţení) okresu 

 Méně rozvinuté okrajové oblasti 

 Nadprůměrná dlouhodobá nezaměstnanost 

 Nízká nabídka vhodných pracovních míst 

 V některých mikroregionech menší zastoupení větších firem 

 Nadprůměrné znečištění ovzduší 

6.5 Okres Šumperk  

Okres Šumperk, který vznikl k 1. 1. 1996 oddělením okresu Jeseník, patří spíše k větším 

okresům ČR. Rozprostírá se na severu Olomouckého kraje, jehoţ součástí je od 1. 1. 2001. 

Na jihovýchodě sousedí s okresem Olomouc a na severu s okresem Jeseník. Na východě 

má okres Šumperk společnou hranici s okresem Bruntál z Moravskoslezského kraje a na 

západě má společnou hranici s okresy Svitavy a Ústí nad Orlicí z kraje Pardubického. [46] 

Uţ poloha okresu Šumperk naznačuje jeho základní charakter. Rozkládá se od severní části 

Moravy (Hanušovicko), kde sousedí s horským okresem Jeseník, aţ po území Hané (Mo-

helnicko). Jedná se tedy o rozmanitou oblast, kdy jednotlivá území nejlépe charakterizova-

la rostlinná zemědělská výroba. Jiţní část je zemědělská, v severní části se objevuje jako 

velmi důleţitá oblast pracovních příleţitostí funkce rekreační. [46]  

V současném uspořádání systému osídlení okresu mají rozhodující úlohu tři největší města, 

která představují zároveň i tři hlavní regionální střediska: Šumperk, Zábřeh a Mohelnice. 

Důleţitým střediskem mikroregionů jsou ještě Hanušovice, i kdyţ jejich populační velikost 

příslušného zázemí je jiţ řádově niţší. Tato čtyři města jsou zároveň středisky administra-

tivních obvodů tzv. pověřených městských (obecních) úřadů. [46] 
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Obrázek 7: Mapa okresu Šumperk [45] 

Celkovou rozlohou 1 313 km2 se řadí na druhé místo mezi 5 okresy Olomouckého kraje. 

Na celkové ploše Olomouckého kraje se podílí 25 %. [46] 

Šumpersko je významnou oblastí z hlediska cestovního ruchu. V průběhu let se stalo vý-

znamným odvětvím vaření piva. Ještě dnes je zde počet osob vzdělaných, nebo s dlouhole-

tou praxí v textilním odvětví poměrně vysoký, protoţe k útlumu tohoto odvětví došlo v 

průběhu uplynulých 20-ti let. Další nezanedbatelnou a tradiční roli v zaměstnanosti okresu 

Šumperk hrálo zemědělství, které prošlo zásadní restrukturalizací, která měla za následek 

jeho útlum a s nástupem dalších opatření toto odvětví ustupuje i nadále do pozadí. [46] 

V posledních letech se průmysl přizpůsoboval novým potřebám a trendům společnosti a s 

nezanedbatelnou pomocí ekonomických zvýhodnění (investiční pobídky, daňové prázdniny 

a jiné dotační programy), které přilákaly nové investory, se zásadně změnil. Přední místa v 

zaměstnanosti zaujal elektrotechnický a strojírenský průmysl pro automobilový trh, který 

se soustřeďuje převáţně v průmyslových zónách. Tím došlo k zásadnímu rozdělení okresu 

na oblasti s vysokou a nízkou mírou nezaměstnanosti, úzce související s dopravní dostup-

ností. [46] 
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Tato průmyslová odvětví byla v uplynulém roce nejvíce negativně zasaţena světovou hos-

podářskou krizí, coţ mělo za následek posun našeho okresu v celorepublikovém měřítku v 

řazení výše míry nezaměstnanosti na přední místa. [46] 

Na území okresu je 840 km silnic I. - III. třídy, nejdůleţitější jsou silnice I/35, I/44, které 

protínají okres od jihu k severu (od Olomoucka k Jesenicku) a silnice I/11 procházející 

příčně od okresu Ústí nad Orlicí k okresu Bruntál. [46] 

Silné stránky (a příleţitosti) okresu[46] 

 Sousedí s okresem Olomouc 

 Na severu je příznivá úroveň ţivotního prostředí a čistota ovzduší bývá často zdro-

jem příjmů pro místní obyvatele (cestovní ruch a činnosti související s ekologickým 

zemědělstvím) 

 Z průmyslu převaţuje strojírenství (ZKL Hanušovice) a potravinářský (Pivovar 

Holba Hanušovice), jeţ jsou nejvýznamnějšími zaměstnavateli této oblasti 

 Dále převaţuje elektrotechnika a průmysl zpracování dřeva, kterého jsou v celém 

území okresu bohaté zásoby, stejně tak jako i jiných přírodních bohatství (ţula, vá-

penec a grafit)  

 Okolí města Zábřeh (Zábřeţsko), které lze povaţovat za zemědělskou oblast má na 

celkový rozvoj území zásadní vliv 

 Významný je dvoukolejný ţelezniční tah Praha – Bohumín, který umoţňuje dopra-

vu průmyslových produktů, pohodlnou dopravu osob do zaměstnání do přilehlých 

okresů, a nemalou měrou přispívá k rozvoji cestovního ruchu 

 Mohelnicko zemědělskou oblastí, ale nachází se zde nejvýznamnější zaměstnavate-

lé okresu (Siemens, Hella), jejichţ zakázkové náplně zásadně ovlivňují vývoj ne-

zaměstnanosti v celém okrese 

Slabé stránky (a ohroţení) okresu [46] 

 Nejvýznamnější zaměstnavatelé se soustřeďují do osídlených oblastí nebo do prů-

myslových zón a tím vznikají velké rozdíly mezi většími územními celky a mezi 

okrajovými oblastmi v severní části 

 Dopravní dostupnost není v odlehlých oblastech nijak modernizována  
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 Infrastruktura okresu není dostačující právě vzhledem k jeho členitosti 

 Vysoká míra nezaměstnanosti v okrajových částech okresu  
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ZÁVĚR 

Na základě metodologie byly v této diplomové práci nalezeny póly rozvoje a periferní ob-

lasti, které byly následně charakterizovány. 

Důleţitou součástí práce bylo vyhledat jednotlivé potřebné ukazatele ekonomické úrovně. 

Zde nastal problém s nedostatkem potřebných dat jednotlivých ukazatelů. Některé ukazate-

le se na úrovni okresů nevedou vůbec, nebo jen do roku posledního sčítání lidu, domu a 

bytu. 

I přes tento problém nedostatečné datové základny na úrovni okresů bylo vymezeno 15 

ukazatelů, které slouţily pro výpočet pólů rozvoje a periferních oblastí. Kaţdému ukazateli 

byla vypočítána váha jeho důleţitosti pro stanovené období. Váhy byly vypočítány meto-

dou párového srovnání. 

Pro nalezení pólů rozvoje a periferních oblastí byla pouţita metodologie vícestranného 

srovnání více ukazatelů. Prvním krokem této metodologie bylo převést jednotlivé výchozí 

údaje na srovnatelné ukazatele. K tomuto výpočtu byla pouţita metoda normované pro-

měnné a data byla tak transformována na normovaný srovnatelný tvar. 

Dalším krokem bylo určení těchto normovaných dat od antioptimálního okresu, kde vzdá-

lenost nám ukazovala, jaké úrovně okres v daném ukazateli dosahuje. Protoţe ukazatele 

nejsou na stejné srovnatelné úrovni, bylo posledním krokem tyto vzdálenosti vynásobit 

jednotlivými vahami. Sečtením těchto hodnot byly nalezeny póly rozvoje a periferní oblasti 

Olomouckého kraje. 

Jednoznačným pólem rozvoje se stal okres Olomouc. Tento okres získal svoji polarizaci 

především díky tomu, ţe je okresním městem, kde je soustředěno velké mnoţství sluţeb. 

Tyto sluţby uspokojují jednak obyvatele okresu z hlediska poskytování pracovních příleţi-

tostí, ale také umoţňují nabídku zaměstnání pro ostatní obyvatele Olomouckého kraje.  

Okres Prostějov má velmi pozitivní vliv na ekonomiku, ale jeho postavení jako pólu rozvo-

je je diskutabilní a nesrovnatelné s okresem Olomouc. 

Naopak periferními oblastmi se staly okresy Jeseník a Šumperk. Tato perifernost je způso-

bena především v nedostatečné dopravní dostupnosti některých částí těchto okresů. Díky 

tomuto handicapu je zde velká míra nezaměstnanosti, která představovala jeden z nejdůle-

ţitějších ukazatelů periférnosti.  



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 74 

 

Okres Přerov patří mezi okresy, kde nelze jednoznačně určit pól rozvoje nebo periferní 

oblast. Do roku 2005 tento okres vykazoval dobré hodnoty jednotlivých ukazatelů, přede-

vším příliv zahraničních investic do Přerovska. Přímé zahraniční investice zde dosahovaly 

téměř polovinu všech PZI plynoucí do celého kraje. Avšak od roku 2006 se tyto investice 

výrazně sníţily, coţ přispělo k tomu, ţe Přerovsko se od tohoto roku stává 4 nejhorším 

okresem. Jeho postavení se také zhoršilo díky neexistenci dat průměrné hrubé měsíční 

mzdy, v které tento okres vykazoval dobré hodnoty v předcházejících letech. 
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PŘÍLOHA P I: VÝPOČET VAH POMOCÍ PÁROVÉHO SROVNÁNÍ 

Stanovení vah pro rok 2006 

  A B C D E F G H I J K M N O B1 V1 Váhy 

A x 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,43% 

B 1 x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,43% 

C 2 2 x 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 8 5 4,76% 

D 2 2 2 x 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 26 14 13,33% 

E 2 2 2 0 x 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 8,5 8,10% 

F 2 2 2 0 1 x 2 2 1 2 2 2 2 1 21 11,5 10,95% 

G 2 2 1 0 1 0 x 1 0 1 1 1 1 1 12 7 6,67% 

H 2 2 1 0 1 0 1 x 0 1 1 0 0 1 10 6 5,71% 

I 2 2 2 0 1 1 2 2 x 2 2 1 1 1 19 10,5 10,00% 

J 2 2 1 0 1 0 1 1 0 x 1 0 0 1 10 6 5,71% 

K 2 2 1 0 1 0 1 1 0 1 x 0 0 1 10 6 5,71% 

M 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 x 1 1 17 9,5 9,05% 

N 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 1 x 1 17 9,5 9,05% 

O 2 2 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 x 15 8,5 8,10% 

Celkem 105 100% 

 

Stanovení vah pro rok 2007 

  A B C D E F G H I J K M O B1 V1 Váhy 

A x 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,65% 

B 1 x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 1,65% 

C 2 2 x 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 8 5 5,49% 

D 2 2 2 x 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24 13 14,29% 

E 2 2 2 0 x 1 1 1 1 1 1 1 1 14 8 8,79% 

F 2 2 2 0 1 x 2 2 1 2 2 2 1 19 10,5 11,54% 

G 2 2 1 0 1 0 x 1 0 1 1 1 1 11 6,5 7,14% 

H 2 2 1 0 1 0 1 x 0 1 1 0 1 10 6 6,59% 

I 2 2 2 0 1 1 2 2 x 2 2 1 1 18 10 10,99% 

J 2 2 1 0 1 0 1 1 0 x 1 0 1 10 6 6,59% 

K 2 2 1 0 1 0 1 1 0 1 x 0 1 10 6 6,59% 

M 2 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 x 1 16 9 9,89% 

O 2 2 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 x 14 8 8,79% 

Celkem 91 100,00% 

 

 

 

 

 



 

 

Stanovení vah pro rok 2008 

  A B C D E F G J K O B1 V1 Váhy 

A x 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 2,73% 

B 1 x 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 2,73% 

C 2 2 x 0 0 0 1 1 1 0 7 4,5 8,18% 

D 2 2 2 x 2 2 2 2 2 2 18 10 18,18% 

E 2 2 2 0 x 1 1 1 1 1 11 6,5 11,82% 

F 2 2 2 0 1 x 2 2 2 1 14 8 14,55% 

G 2 2 1 0 1 0 x 1 1 1 9 5,5 10,00% 

J 2 2 1 0 1 0 1 x 1 1 9 5,5 10,00% 

K 2 2 1 0 1 0 1 1 x 1 9 5,5 10,00% 

O 2 2 2 0 1 1 1 1 1 x 11 6,5 11,82% 

Celkem 55 100,00% 



 

 

PŘÍLOHA P II: ROK 2002 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 59 148 142 160 96 

B 42 251 224 156 109 524 134 895 125 924 

C -148 -379 -249 -480 -368 

D 16,88 11,62 10,03 12,8 13,11 

E 79,57 11,51 5,39 29,28 24,13 

F 32,05 38,32 35,73 42,74 40,39 

G 1,6 5,15 4,22 3,84 3,58 

H 1,28 3,26 3,6 2,44 1,33 

I 25 14 18 102 53 

J 247,07 194,95 185,27 179,59 193,19 

K 26 27 27 25 22 

L 11 869 14 029 12 654 13 657 12 776 

M 12 206 14 174 12 265 14 440 13 647 

N 11 518,00 17 507,00 16 465,00 12 283,00 11 971,00 

O 17,15 2,84 60,31 15,83 8,93 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,71 0,55 1,03 -0,66 

B -1,46 1,66 -0,31 0,13 -0,02 

C 1,54 -0,47 0,66 -1,35 -0,38 

D 1,76 -0,56 -1,26 -0,04 0,10 

E 1,89 -0,70 -0,94 -0,03 -0,22 

F -1,56 0,13 -0,57 1,32 0,69 

G -1,78 1,26 0,46 0,14 -0,08 

H -1,15 0,92 1,27 0,06 -1,10 

I -0,53 -0,87 -0,74 1,82 0,32 

J 1,95 -0,21 -0,61 -0,85 -0,28 

K 0,32 0,86 0,86 -0,22 -1,83 

L -1,47 1,35 -0,45 0,86 -0,29 

M -1,21 0,88 -1,15 1,16 0,32 

N -0,97 1,42 1,00 -0,66 -0,79 

O -0,19 -0,89 1,93 -0,26 -0,59 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,35 2,19 2,67 0,98 

B 0,00 3,12 1,15 1,59 1,44 

C 2,89 0,88 2,01 0,00 0,98 

D 0,00 2,32 3,02 1,80 1,66 

E 0,00 2,59 2,83 1,92 2,11 

F 2,88 1,19 1,89 0,00 0,63 

G 3,04 0,00 0,80 1,12 1,34 

H 0,00 2,07 2,42 1,21 0,05 

I 0,34 0,00 0,12 2,69 1,19 

J 2,79 0,64 0,23 0,00 0,56 

K 2,16 2,70 2,70 1,62 0,00 

L 0,00 2,82 1,02 2,33 1,18 

M 0,00 2,09 0,06 2,37 1,53 

N 0,00 2,38 1,97 0,30 0,18 

O 2,13 2,83 0,00 2,19 2,53 

 

Násobení vzdálenosti od antioptima stanovenými váhami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,94 2,74 3,34 1,22 

B 0,00 3,90 1,44 1,99 1,79 

C 12,05 3,67 8,38 0,00 4,07 

D 0,00 28,96 37,72 22,46 20,76 

E 0,00 19,46 21,21 14,38 15,85 

F 30,04 12,42 19,70 0,00 6,60 

G 19,01 0,00 4,98 7,01 8,41 

H 0,00 10,35 12,12 6,06 0,26 

I 3,08 0,00 1,12 24,62 10,91 

J 13,96 3,18 1,17 0,00 2,81 

K 10,78 13,48 13,48 8,09 0,00 

L 0,00 25,82 9,38 21,38 10,84 

M 0,00 16,53 0,50 18,77 12,10 

N 0,00 18,86 15,58 2,41 1,43 

O 15,94 21,22 0,00 16,43 18,97 

Σ 104,85 180,79 149,53 146,92 116,03 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P III: ROK 2003 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 59 149 142 159 96 

B 42 148 224 333 109 439 134 599 125 794 

C -103 177 -85 -296 -130 

D 18,17 11,78 10,22 13,84 12,5 

E 76,59 18,46 5,37 32,79 25,51 

F 37,25 38,05 38,78 43,95 41,67 

G 1,39 5,2 4,24 3,77 3,18 

H 2,25 2,8 2,25 2,18 1,17 

I 30 27 19 98 67 

J 257,73 204,37 193,76 185,23 198,87 

K 28 31 29 27 24 

L 12 973 14 947 13 661 14 509 13 931 

M 13 079 14 706 12 349 14 923 14 644 

N 12 146,00 15 531,00 21 336,00 12 466,00 12 703,00 

O 19,73 7,53 71 11,3 7,88 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,74 0,56 1,01 -0,66 

B -1,46 1,66 -0,31 0,13 -0,03 

C -0,10 1,74 0,02 -1,37 -0,28 

D 1,80 -0,56 -1,14 0,20 -0,30 

E 1,85 -0,55 -1,09 0,04 -0,26 

F -1,08 -0,76 -0,46 1,60 0,69 

G -1,71 1,30 0,54 0,17 -0,30 

H 0,23 1,27 0,23 0,09 -1,81 

I -0,61 -0,71 -0,98 1,67 0,63 

J 1,94 -0,14 -0,55 -0,89 -0,36 

K 0,09 1,38 0,52 -0,35 -1,64 

L -1,51 1,38 -0,50 0,74 -0,11 

M -0,83 0,74 -1,54 0,95 0,68 

N -0,78 0,20 1,87 -0,68 -0,62 

O -0,16 -0,66 1,97 -0,50 -0,65 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,38 2,20 2,65 0,98 

B 0,00 3,12 1,15 1,58 1,43 

C 1,27 3,11 1,39 0,00 1,09 

D 0,00 2,37 2,94 1,60 2,10 

E 0,00 2,40 2,95 1,81 2,11 

F 2,68 2,36 2,07 0,00 0,91 

G 3,00 0,00 0,76 1,13 1,59 

H 2,04 3,08 2,04 1,91 0,00 

I 0,37 0,27 0,00 2,64 1,61 

J 2,83 0,75 0,33 0,00 0,53 

K 1,73 3,02 2,16 1,30 0,00 

L 0,00 2,89 1,01 2,25 1,40 

M 0,00 1,58 0,71 1,79 1,52 

N 0,00 0,98 2,65 0,09 0,16 

O 2,12 2,63 0,00 2,47 2,61 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,98 2,75 3,31 1,22 

B 0,00 3,90 1,44 1,98 1,79 

C 5,29 12,97 5,78 0,00 4,55 

D 0,00 29,59 36,81 20,05 26,25 

E 0,00 18,03 22,09 13,59 15,84 

F 27,93 24,59 21,55 0,00 9,50 

G 18,77 0,00 4,73 7,04 9,95 

H 10,20 15,39 10,20 9,54 0,00 

I 3,37 2,45 0,00 24,23 14,72 

J 14,13 3,73 1,66 0,00 2,66 

K 8,64 15,12 10,80 6,48 0,00 

L 0,00 26,51 9,24 20,62 12,86 

M 0,00 12,49 5,60 14,15 12,01 

N 0,00 7,73 20,98 0,73 1,27 

O 15,92 19,70 0,00 18,53 19,60 

Σ 104,24 195,17 153,63 140,25 132,24 

 



 

 

PŘÍLOHA P IV: ROK 2004 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 58 149 142 159 95 

B 42 014 224 296 109 367 134 181 125 268 

C -134 -37 -72 -418 -526 

D 18,31 10,28 9,9 12,73 12,63 

E 24,32 17,68 5,93 24,28 27,99 

F 35,31 35,93 41,05 47,42 41,83 

G 1,99 5,66 4,56 3,77 3,36 

H 1,71 2,76 2,58 1,8 1,99 

I 30 30 38 95 71 

J 261,01 207,28 195,79 187,09 200,38 

K 29 32 30 28 25 

L 13 862 15 846 15 314 15 664 14 998 

M 14 570 16 173 13 831 16 077 15 700 

N 12 659,00 16 643,00 23 140,00 13 292,00 13 822,00 

O 8,9 11,4 28,4 4,18 42,24 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,74 0,56 1,00 -0,67 

B -1,46 1,67 -0,30 0,12 -0,03 

C 0,52 1,02 0,84 -0,92 -1,46 

D 1,84 -0,83 -0,96 -0,01 -0,05 

E 0,55 -0,30 -1,81 0,54 1,02 

F -1,13 -0,99 0,17 1,61 0,34 

G -1,53 1,46 0,57 -0,08 -0,42 

H -1,08 1,40 0,97 -0,87 -0,42 

I -0,88 -0,88 -0,57 1,63 0,70 

J 1,94 -0,12 -0,55 -0,89 -0,38 

K 0,09 1,38 0,52 -0,35 -1,64 

L -1,82 1,01 0,25 0,75 -0,20 

M -0,76 0,98 -1,57 0,88 0,47 

N -0,84 0,19 1,87 -0,68 -0,54 

O -0,71 -0,54 0,66 -1,05 1,64 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,38 2,20 2,64 0,97 

B 0,00 3,12 1,15 1,58 1,43 

C 1,99 2,48 2,30 0,55 0,00 

D 0,00 2,67 2,80 1,86 1,89 

E 0,47 1,32 2,83 0,48 0,00 

F 0,47 1,32 2,83 0,48 0,00 

G 3,00 0,00 0,90 1,54 1,88 

H 0,00 2,48 2,05 0,21 0,66 

I 0,00 0,00 0,31 2,50 1,58 

J 2,82 0,77 0,33 0,00 0,51 

K 1,73 3,02 2,16 1,30 0,00 

L 0,00 2,83 2,07 2,57 1,62 

M 0,81 2,55 0,00 2,45 2,04 

N 0,00 1,03 2,71 0,16 0,30 

O 2,35 2,17 0,97 2,68 0,00 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,97 2,75 3,30 1,21 

B 0,00 3,90 1,44 1,97 1,78 

C 8,29 10,34 9,60 2,28 0,00 

D 0,00 33,40 34,98 23,21 23,63 

E 3,53 9,91 21,21 3,57 0,00 

F 4,90 13,77 29,46 4,95 0,00 

G 18,75 0,00 5,62 9,65 11,75 

H 0,00 12,39 10,27 1,06 3,31 

I 0,00 0,00 2,82 22,95 14,47 

J 14,11 3,86 1,66 0,00 2,54 

K 8,64 15,12 10,80 6,48 0,00 

L 0,00 25,95 18,99 23,57 14,86 

M 6,37 20,20 0,00 19,37 16,12 

N 0,00 8,17 21,48 1,30 2,38 

O 17,61 16,29 7,31 20,11 0,00 

Σ 82,21 176,27 178,40 143,78 92,05 

 



 

 

PŘÍLOHA P V: ROK 2005 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 58 141 142 159 95 

B 41 891 228 610 109 429 134 265 124 966 

C -123 17 62 84 -302 

D 16,9 9,3 8,4 11,6 12 

E 20,06 10,5 5,59 22,94 23,01 

F 39,35 34,33 41,8 48,06 45,31 

G 2,19 5,53 5,14 3,37 3,03 

H 1,29 2,06 2,2 1,3 1,43 

I 35 33 34 60 59 

J 251,41 207,41 200,2 186,69 195,33 

K 30 34 31 29 27 

L 14 580 16 776 15 886 16 265 15 711 

M 15 507 16 871 13 791 16 733 16 848 

N 14 215,00 17 397,00 24 853,00 14 427,00 14 612,00 

O 12,29 4,73 4,43 4,3 56,9 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,59 0,62 1,08 -0,65 

B -1,44 1,68 -0,31 0,11 -0,05 

C -0,49 0,48 0,79 0,95 -1,73 

D 1,78 -0,79 -1,10 -0,01 0,12 

E 0,51 -0,83 -1,53 0,92 0,93 

F -0,51 -1,56 0,01 1,32 0,74 

G -1,30 1,31 1,01 -0,38 -0,64 

H -0,93 1,03 1,39 -0,91 -0,58 

I -0,74 -0,90 -0,82 1,26 1,18 

J 1,91 -0,04 -0,35 -0,95 -0,57 

K -0,09 1,64 0,35 -0,52 -1,38 

L -1,73 1,28 0,06 0,58 -0,18 

M -0,37 0,77 -1,81 0,66 0,75 

N -0,71 0,07 1,92 -0,66 -0,62 

O -0,21 -0,58 -0,59 -0,60 1,98 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,23 2,26 2,72 1,00 

B 0,00 3,12 1,13 1,54 1,39 

C 1,24 2,21 2,53 2,68 0,00 

D 0,00 2,57 2,87 1,79 1,66 

E 0,42 1,76 2,46 0,01 0,00 

F 1,83 2,88 1,32 0,00 0,58 

G 2,62 0,00 0,31 1,69 1,96 

H 0,00 1,96 2,32 0,03 0,36 

I 0,16 0,00 0,08 2,16 2,08 

J 2,86 0,92 0,60 0,00 0,38 

K 1,30 3,02 1,73 0,86 0,00 

L 0,00 3,01 1,79 2,31 1,55 

M 1,44 2,58 0,00 2,46 2,56 

N 0,00 0,79 2,63 0,05 0,10 

O 2,19 2,56 2,57 2,58 0,00 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,79 2,82 3,40 1,24 

B 0,00 3,90 1,41 1,93 1,73 

C 5,18 9,23 10,53 11,16 0,00 

D 0,00 32,11 35,91 22,39 20,70 

E 3,12 13,23 18,42 0,07 0,00 

F 19,06 30,04 13,70 0,00 6,02 

G 16,36 0,00 1,91 10,58 12,24 

H 0,00 9,80 11,59 0,13 1,78 

I 1,47 0,00 0,73 19,78 19,05 

J 14,30 4,58 2,99 0,00 1,91 

K 6,48 15,12 8,64 4,32 0,00 

L 0,00 27,58 16,40 21,16 14,21 

M 11,38 20,43 0,00 19,51 20,27 

N 0,00 6,23 20,81 0,41 0,78 

O 16,39 19,17 19,28 19,33 0,00 

Σ 93,73 194,20 165,14 134,17 99,93 

 



 

 

PŘÍLOHA P VI: ROK 2006 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 58 142 142 159 95 

B 41 827 228 956 109 633 134 668 124 810 

C -64 346 204 403 -156 

D 14,68 7,64 6,17 10,61 10,36 

E 17,68 5,05 4,66 8,04 10,2 

F 33,63 32,48 38,77 48,46 44,24 

G 1,79 5,46 5,21 3,55 3,27 

H 2,61 2,57 3,4 0,91 0,91 

I 37 40 37 25 68 

J 254,14 209,39 201 187,53 196,8 

K 31 36 32 29 27 

M 15 798 18 243 15 386 17 785 17 812 

N 14 043,00 18 951,00 16 925,00 15 167,00 15 627,00 

O 7,81 2,84 2,06 2,14 17,79 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,61 0,61 1,07 -0,65 

B -1,44 1,68 -0,31 0,11 -0,05 

C -0,95 0,90 0,26 1,16 -1,37 

D 1,64 -0,77 -1,28 0,25 0,16 

E 1,81 -0,86 -0,94 -0,23 0,23 

F -0,96 -1,15 -0,12 1,46 0,77 

G -1,53 1,19 1,00 -0,23 -0,43 

H 0,53 0,49 1,32 -1,17 -1,17 

I -0,31 -0,10 -0,31 -1,15 1,86 

J 1,91 -0,02 -0,38 -0,96 -0,56 

K 0,00 1,65 0,33 -0,66 -1,32 

M -1,03 1,06 -1,38 0,67 0,69 

N -1,25 1,67 0,47 -0,58 -0,31 

O 0,21 -0,61 -0,74 -0,73 1,87 

 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,25 2,25 2,71 0,99 

B 0,00 3,12 1,13 1,55 1,38 

C 0,42 2,27 1,63 2,53 0,00 

D 0,00 2,41 2,92 1,39 1,48 

E 0,00 2,67 2,75 2,04 1,58 

F 2,42 2,61 1,58 0,00 0,69 

G 2,72 0,00 0,19 1,41 1,62 

H 1,70 1,66 2,49 0,00 0,00 

I 0,84 1,05 0,84 0,00 3,01 

J 2,86 0,94 0,58 0,00 0,40 

K 1,32 2,97 1,65 0,66 0,00 

M 0,00 2,09 0,35 1,70 1,72 

N 0,00 2,92 1,71 0,67 0,94 

O 1,66 2,48 2,61 2,60 0,00 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 3,22 3,22 3,87 1,42 

B 0,00 4,45 1,61 2,21 1,98 

C 1,98 10,81 7,75 12,03 0,00 

D 0,00 32,16 38,88 18,59 19,74 

E 0,00 21,60 22,26 16,48 12,79 

F 26,56 28,62 17,35 0,00 7,56 

G 18,12 0,00 1,23 9,43 10,82 

H 9,71 9,48 14,23 0,00 0,00 

I 8,41 10,52 8,41 0,00 30,15 

J 16,35 5,37 3,31 0,00 2,28 

K 7,54 16,96 9,42 3,77 0,00 

M 0,00 18,87 3,18 15,34 15,55 

N 0,00 26,42 15,51 6,05 8,53 

O 13,42 20,10 21,15 21,04 0,00 

Σ 102,10 208,57 167,52 108,82 110,79 

 



 

 

PŘÍLOHA P VII: ROK 2007 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 58 142 143 160 95 

B 41 565 230 607 109 979 135 165 124 475 

C -262 1436 346 497 -120 

D 11,09 5,48 4,21 8,35 8,15 

E 13,53 3,85 2,71 4,71 5,43 

F 31,59 27,93 37,75 46,2 41,95 

G 1,67 6,33 5,96 4,45 3,6 

H 2,17 3,86 3,77 1,02 1,86 

I 34 38 39 29 70 

J 259,21 211,14 204,26 188,4 198,8 

K 33 39 34 31 28 

M 16 678 19 575 16 597 19 365 19 183 

O 1,25 1,98 0,41 0,92 2,1 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,60 0,62 1,07 -0,65 

B -1,43 1,69 -0,30 0,11 -0,06 

C -1,07 1,76 -0,06 0,20 -0,83 

D 1,51 -0,82 -1,35 0,37 0,29 

E 1,94 -0,57 -0,87 -0,35 -0,16 

F -0,83 -1,38 0,10 1,37 0,73 

G -1,62 1,14 0,92 0,03 -0,47 

H -0,33 1,19 1,11 -1,37 -0,61 

I -0,55 -0,28 -0,21 -0,90 1,94 

J 1,91 -0,05 -0,33 -0,98 -0,55 

K 0,00 1,65 0,28 -0,55 -1,38 

M -1,19 0,96 -1,25 0,81 0,67 

O -0,13 1,02 -1,44 -0,65 1,20 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,23 2,26 2,71 0,98 

B 0,00 3,12 1,13 1,54 1,37 

C 0,00 2,84 1,02 1,27 0,24 

D 0,00 2,33 2,86 1,14 1,22 

E 0,00 2,51 2,81 2,29 2,10 

F 2,20 2,75 1,27 0,00 0,64 

G 2,76 0,00 0,22 1,11 1,62 

H 1,04 2,56 2,48 0,00 0,76 

I 0,35 0,62 0,69 0,00 2,84 

J 2,88 0,93 0,65 0,00 0,42 

K 1,38 3,03 1,65 0,83 0,00 

M 0,00 2,15 0,06 2,00 1,86 

O 1,33 0,19 2,65 1,85 0,00 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 3,68 3,72 4,47 1,62 

B 0,00 5,14 1,86 2,54 2,25 

C 0,00 15,58 5,58 6,97 1,30 

D 0,00 33,32 40,86 16,27 17,46 

E 0,00 22,10 24,70 20,14 18,49 

F 25,34 31,69 14,66 0,00 7,37 

G 19,71 0,00 1,57 7,95 11,55 

H 6,83 16,86 16,33 0,00 4,99 

I 3,81 6,85 7,61 0,00 31,21 

J 19,00 6,10 4,25 0,00 2,79 

K 9,07 19,96 10,89 5,44 0,00 

M 0,00 21,27 0,59 19,73 18,40 

O 11,71 1,65 23,28 16,26 0,00 

Σ 95,47 184,22 155,91 99,77 117,44 

 



 

 

PŘÍLOHA P VIII: ROK 2008 

Statistická data 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 58 143 143 159 95 

B 41 404 231 339 110 159 134 722 124 513 

C -161 732 180 -443 38 

D 11,5 5,82 4,68 7,96 8,1 

E 27,02 7,04 10,73 8,5 7,54 

F 25,32 19,59 22,12 36,94 30,58 

G 2,32 7,12 5,99 4,89 4,13 

J 264,13 216,31 207,52 192,99 202,32 

K 34 42 35 32 30 

O 3,1 5,76 2,14 1,39 5,13 

 

Převrácení dat na normované hodnoty 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A -1,64 0,62 0,62 1,05 -0,66 

B -1,43 1,69 -0,30 0,10 -0,06 

C -0,59 1,69 0,28 -1,31 -0,08 

D 1,66 -0,77 -1,26 0,15 0,21 

E 1,97 -0,68 -0,19 -0,49 -0,61 

F -0,26 -1,18 -0,77 1,61 0,59 

G -1,57 1,36 0,67 0,00 -0,46 

J 1,91 -0,01 -0,37 -0,95 -0,58 

K -0,15 1,81 0,10 -0,64 -1,13 

O -0,24 1,34 -0,81 -1,25 0,96 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Zjištění vzdálenosti od antioptima (v absolutní hodnotě) 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 2,26 2,26 2,69 0,99 

B 0,00 3,12 1,13 1,53 1,36 

C 0,72 3,00 1,59 0,00 1,23 

D 0,00 2,43 2,92 1,52 1,46 

E 0,00 2,65 2,16 2,46 2,59 

F 1,87 2,79 2,38 0,00 1,02 

G 2,94 0,00 0,69 1,36 1,83 

J 2,86 0,94 0,58 0,00 0,37 

K 0,98 2,94 1,23 0,49 0,00 

O 1,58 0,00 2,15 2,59 0,37 

 

Násobení vzdáleností od antioptima stanovenými vahami 

  Jeseník Olomouc Prostějov Přerov Šumperk  

A 0,00 6,17 6,17 7,34 2,69 

B 0,00 8,50 3,08 4,18 3,72 

C 5,89 24,53 13,01 0,00 10,04 

D 0,00 44,21 53,08 27,55 26,46 

E 0,00 31,34 25,55 29,05 30,56 

F 27,20 40,61 34,69 0,00 14,89 

G 29,36 0,00 6,91 13,64 18,29 

J 28,56 9,36 5,83 0,00 3,75 

K 9,81 29,42 12,26 4,90 0,00 

O 18,64 0,00 25,36 30,62 4,41 

Σ 119,44 194,15 185,95 117,28 114,80 

 

 

 

 

 

 


