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Posudek dipLomové práce


Inhibiční účinky kmenů Streptococcus thermophilus

Diplomová práce Bc. Radky Nedopilové pojednává o inhibičních účincích kmenů Streptococcus thermophilus na vybrané bakterie. Je napsána na 60 stranách doplněná o 3 strany příloh. Počet literárních zdrojů je dostatečný, citovaný vesměs dle požadavků UTB a ISO. Kladně hodnotím použití zahraničních pramenů.
V teoretické části práce jsou charakterizovány bakterie  mléčného kvašení, dále konkrétně Streptococcus thermophilus a jeho produkce inhibičních látek. Poslední kapitola je věnována popisu vybraných testovaných patogenních mikroorganismů.
V praktické části jsou popsány použité přístrojové vybavení, použité mikroorganismy a kultivační půdy. Jsou také charakterizovány užité metody modelového systému UHT mléka a kultivace na BSP půdě. Výsledky jsou prezentovány v tabulkách a doplněné o grafy. Diskuze výsledků.
K práci mám následující připomínky:
· Nejednotný styl citace literárních zdrojů v textu, citace nejsou uvedeny v seznamu literatury. V seznamu literatury také chybí Šviráková a kol. (2009) a Plocková a kol. (2001), dle kterých je provedena praktická část práce.

· Na straně 17 uvádíte, že poslední výzkumy na průkaz tlumivého či ničivého účinku BMK jsou z roku 1976, 1979. Neexistují novější výzkumy?

· V kapitole 2.2 uvádíte, že Streptococcus thermophilus zkvašuje homofermentativně sacharidy na kyselinu mléčnou v množství 0,5 %. Přičemž  v kapitole 2.3 uvádíte, že při tomto způsobu kvašení se produkuje více než 90 % kyseliny mléčné. Jak mi tento rozpor vysvětlíte?

· V podkapitole 2.3.3 uvádíte, že se používá kyselina mravenčí v konzervárenství. Je tomu opravdu i v konzervárenské praxi v České republice?

· Není kompletní seznam zkratek (chybí např. CCDM, CCM, MPB, CFU..).
· Nevhodná interpretace výsledků na obrázcích 5 a 6. Hodnoty nelze přesně odečíst.

· Jak jste dospěla při kultivaci Bacillus subtilis na BCP u kmenu Streptococcus thermophilus 2 k inhibičnímu účinku 66,67 % 1. den kultivace (tab.6), když dle průměru kolonií byla velikost shodná s kontrolou (tab. 5) a kmenem 6?
· Na obrázku 8 uvádíte společné značení pro kmeny 3 a 5. Ovšem v tabulce 8 máte uvedeny rozdílné hodnoty inhibičního účinku Streptococcus thermophilus. Proč?
Práce Bc. Radky Nedopilové splňuje zadané cíle a požadavky, které jsou kladeny na diplomovou práci. Doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě a hodnotím stupněm C - dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                

C - dobře
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