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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část je až příliš tematicky široká. Na hlubší uchopení problému tak autorce nezbývá prostor. Tento přehledový charakter (někdy až „slovníkový“) práci ubírá na kvalitě. Navíc bych očekával, že vzhledem k takové podobě teoretické části bude použito více literatury. Je pozitivní, 
že v úvodu je jasně definovaný cíl práce.
Autorka v praktické části sice zdůvodňuje použití kvalitativní výzkumné strategie, avšak výzkumný problém, jak jej autorka uvádí, by spíše zasloužil zpracování kvantitativní. Navíc 
se autorka chtěla zaměřit na srovnávání mezi skupinami (k tomu však nedošlo), což by lépe vystihoval kvantitativní postup. Byla použita metoda „strukturovaný rozhovor a doplňující otázky“, jde tedy o polostrukturovaný rozhovor? Největší výhrada patří způsobu zpracování 
a interpretaci rozhovorů. Není možné pouze rozhovory přepsat a okomentovat je. Takto nevypadá výzkumný postup! Autorka si nedala práci s tím, aby metodologii zpracování rozhovoru nastudovala v literatuře. V praktické části tak zcela absentuje jakýkoliv analytický prvek. Musím bohužel konstatovat, že i samotné komentáře a interpretace autorky mají velmi laický charakter.  Předloženou praktickou část by bylo možno akceptovat spíše jako předvýzkum.
V práci chybí seznam tabulek (byť je zde jen jedna) a seznam zkratek.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem by bylo možné zpracovávat rozhovory tak, aby toto zpracování bylo v souladu s metodologickým územ?
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