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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Způsoby integrace moderních informačních technologií ve výuce informatiky s využitím prvků autoregulace učení
(téma)
Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu
K uvedenému tématu diplomové práce bych chtěla poznamenat, že její námět podle mého názoru překračuje požadavky kladené na diplomové práce. Řešení problematiky uvedeného tématu by  mělo probíhat v několika rovinách. Taková studie by měla především obsahovat pojednání o moderních informačních technologiích, dále jejich integraci do výuky ( téma práce zpřesňuje do výuky informatiky) a dále pojednání o autoregulaci učení žáků. Nic z těchto dílčích částí předložená diplomová práce neobsahuje. I kdyby diplomant vyčerpal pouze jedinou dílčí problematiku z těch, na které orientuje název tématu, splnil by podle mého názoru parametry, kterými se diplomové práce vyznačují. Z obsahu předložené práce je zřejmé, že se autor práce zaměřil na problematiku motivace, která však tvoří opravdu jen malou dílčí část v kontextu tématu. Nepovažuji za opodstatněné a v daném kontextu práce přínosné začleňovat do teoretické části kapitolu, která je celá věnována (a to velmi povrchně) konstruktivistickým přístupům ve výuce. Tato kapitola by zasluhovala, aby se stala pouze podkapitolou kapitoly věnované autoregulaci učení žáků. Úkol, který diplomat řešil ve své práci považuji z důvodů, které jsem právě uvedla za mimořádně obtížný.
Co však diplomant udělat mohl, ale neudělal, je stanovení cíle diplomové práce ve vztahu ke zvolenému tématu. Diplomant sice formuloval jako výzkumný cíl zjistit vztahy mezi způsobem výuky na vybrané střední škole, postoji žáků (k čemu?) a jejich praktickými dovednostmi, ale šetření, která prováděl, nemá v diplomové práci podložena. Je potřeba doložit  alespoň vybranou reprezentativní ukázku plánu (přípravy) výuky, která obsahuje sledované specifické prvky.
Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta

Téma práce je zpracováno velmi povrchně. Předložená diplomová práce zahrnuje ve svém názvu spojení pojmů integrace informačních technologií, ale uvedené pojmy vůbec nevysvětluje a tomuto problému se autor nevěnuje ani v teoretické ani v praktické části diplomové práce. Uvedené pojmy by zasluhovaly samostatné kapitoly. Totéž konstatuji v případě pojmu autoregulace, který je také součástí názvu práce. Přínos práce vidím v začlenění dotazníku. Pokud jej autor diplomové práce vytvořil sám, mohl jej jako autentickou studii začlenit do vlastního textu práce. V závěru práce se mohl diplomant více věnovat výsledkům, které zjistil dotazníkovým šetřením.
Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě

Předložená diplomová práce čítá sice 57 stran textu, který je ale uměle na stánky roztažen ( na mnoha stranách je jen několik řádků textu ). V textu se vyskytují chyby – na s. 30 je hrubá gramatická chyba ve slově aplikace (slovo je psáno „aplykace“), na s. 31 se ve větě vyskytuje  na víc další předložka „k“. Prakticky v průběhu celého textu jsem zaznamenala nedokončené myšlenkové obraty. Seznam použité literatury obsahuje pouze devět titulů a to je podle mého názoru nedostačující. 
Otázky k obhajobě
Na s. 35 uvádíte,  že  „pro rozpoznání konstruktivismu v praxi můžeme popsat několik podob realizace: personální, radikální a sociální konstruktivismus“, uvedené pojmy již dále nerozvádíte (polovina strany 35 zůstala prázdná ).

1. Uveďte charakteristické znaky, jimiž se vyznačuje personální konstruktivismus, radikální konstruktivismus a sociální konstruktivismus.
2. Vysvětlete pojmy autoregulace učení, informační technologie, integrace informačních technologií ve výuce (informatiky).
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                               E  dostatečně
                                                                                 Ing. Mgr. Svatava Kašpárková, Ph.D.
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