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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Klasické analogové telefony i digitální síť GSM umožňuje při volání režim současného obousměrného přenosu dat, tzv. plný duplex (full duplex).

Jak je tomu v sítích ethernet a internet? Je zde na fyzické a linkové vrstvě použit také full duplex nebo jenom poloduplex? 

2) Jak je tomu při telefonování přes internet pomocí Skype. Je zda na aplikační úrovni vytvořen plný duplex? 

Pokud je použit plný duplex tak by bylo velmi zajímavé toto demostrovat komisi. Např. tak, že  do mikrofonního vstupu na účastníckých stanících tóny o frekvencích 1 a 2 kHz a přijímací straně sejmete signály z reproduktoru a podíváte se jestli uvidíte kontinuální harmonické signály 1 a 2 kHz.
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Předložená BP se zabývala digitální telefony a videotelefony. Hlavním cílem práce bylo zmapovat situaci na českém a evropském trhu a navthnout realizaci DTV pro firmu menší až střední velikosti.

Je možné konstatovat, že student Sedláček Pavel naplnil všechny 4 body zadání. Nemyslím si, že jsou ale dostatečně obsažné. V prvním bodě by si zasloužilo více popsat uspořádání a fungování digitálních ústředen. Praktická část na mě působí spíše tak, že byla vytvořena metodou "cut and paste". Očekával bych podorobnější popis řešení ústředny 2N Netstar, s příklady konfigurace.

Jazyková úroveň i logické členění práce jsou na odpovídající úrovni, ale práce působí obsahově dost chudým dojmem. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl práci hodnotit stupněm C, tj. dobře.
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