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	Téma diplomové práce:
	Úloha horské služby v IZS


Cílem předložené diplomové práce bylo v souladu se stanoveným zadáním analyzovat působnost a postavení Horské služby jako záchranné složky s ohledem na způsob spolupráce s ostatními složkami Integrovaného záchranného systému, specifikovat základní rizika v horském terénu, trendy rozvoje Horské služby a navrhnout zvolenou typovou činnost Horské služby.

Stanovené téma lze považovat za aktuální a to z hlediska vývoje míry rizik vzniku mimořádných situací a s tím spojenou potřebou záchranných resp. likvidačních prací a dále rovněž v souvislosti s potřebou rozvoje vzájemné spolupráce a interoperability jednotlivých složek integrovaného záchranného sytému. Z hlediska aktuálnosti zpracování předložené práce, je možno na základě seznamu použité literatury konstatovat, že autor čerpal informace převážně z dostupných zdrojů z let 2005-2010. 

Řešení úkolu považuji za méně obtížné, neboť v daných oblastech (Horská služba, ochrana obyvatelstva, Integrovaný záchranný systém) je k dispozici, dostatek odborných pramenů i relevantních právních předpisů jako podkladů ke zpracování analytické části práce.

Struktura práce odpovídá jednotlivým bodům zadání s tím, že z hlediska rozsahu dílčích částí je možné upozornit na disproporci mezi rozsahem první a druhé částí práce pojednávajících o Horské službě a charakteristice českých hor (tyto dvě části představují téměř polovinu diplomové práce) v porovnání s poměrně stručně zpracovanou částí třetí (Spolupráce Horské služby se složkami IZS). Tato skutečnost odráží autorovo pojetí řešení úkolu, zaměřující se především na problematiku samotné Horské služby, kdy oblast jejího začlenění do integrovaného záchranného systému zůstává v pozadí. Nicméně, jedná se o vlastní přístup diplomanta k řešení úkolů vycházejícího ze zadání. Oponent by uvítal rovnoměrnější rozdělení prostoru a tím i výsledků mezi jednotlivé body zadání s větším důrazem na výše uváděnou problematiku Horské služby jako složky integrovaného záchranného systému. Tím by se práce stala obsahově vyváženějším a ucelenějším dílem.  

Přístup autora k řešení dal na druhou stranu možnost k hlubší analýze působnosti Horské služby včetně jejího historického vývoje a rovněž k popisu českých hor. Zpracování této části (charakteristika hor) se ovšem v kontextu zadání jeví jako zbytečně rozsáhlé. Navazující část práce bod. 2.3. Analýza rizik, představuje přehled hrozeb souvisejících s přírodními vlivy a dále přehled fyzických prvků potencionálně zvyšujících rizika vzniku mimořádných událostí. Nicméně výčet potencionálních rizik vzniku mimořádných událostí by mohl být rozšířen o další krizové situace, ke kterým může v uvedeném horském prostředí vzhledem k jeho zeměpisné poloze v blízkosti státní hranice ČR docházet, např. migrace obyvatel na území ČR. 

V třetí části práce- Spolupráce HS se složkami IZS, autor stručně pojednává o začlenění a spolupráci Horské služby v rámci Integrovaného záchranného systému. Chybí zde ovšem např.  podrobnější pojednání a rozbor místa Horské služby jako ostatní složky IZS, poskytování plánované pomoci na vyžádání, oprávnění vyžadovat pomoc, zařazení do příslušných poplachových plánů, vyčlenění sil a prostředků a způsob jejich poskytnutí, zapracování výše uvedeného v interních dokumentech.  

Praktickou část práce přestavuje návrh typové činnosti- záchrana pohřešovaného v horském terénu. Zde autor práce představuje logicky uspořádaný popis postupu horské služby v uvedené činnosti, doplněný grafickým algoritmem. Není zde ovšem patrný rozdíl mezi navrhovaným postupem a stávající praxí.

Závěr práce představuje naznačení trendů rozvoje Horské služby v ČR a zahraničí. Autor zde uvádí hlavní perspektivní prvky a body zájmu v rozvoji této záchranné služby: bezpečnost záchranářů, rozvoj metod rozpoznávání lavinového nebezpečí, rádiová komunikace, využití technologie GPS a rozvoj zatím omezeně využívaného informačního systému.

Text předložené práce je z hlediska grafického i gramatického zpracován na velmi dobré úrovni. Nicméně autor ne vždy používá správně odborné výrazy dle užívané terminologie v daném oboru a v některých pasážích se jeho vyjadřování jeví jako nekonkrétní, obecné např.: „Kdykoliv bylo nutno zvládnout velkou akci…“str. 42; „Každý rok zasahují u tisíce případů“ str. 72; „…v poslední době schválená legislativa“ , str. 72; pojmy: „pípák, vysílačka“, str. 21. atd.

Autorem uvedený způsob citací použité literatury a dalších pramenů odpovídá příslušné normě ČSN ISO 690. 

Dotazy k obhajobě

· Uveďte základní rozdíly mezi Vámi navrhovanými postupy v typové činnosti- záchrana pohřešovaného v horském terénu a v současné době využívanými postupy Horské služby dle interních předpisů a doporučení, viz. str. 51.

· Uveďte v čem je výše uvedený Návrh typové činnosti nový oproti Policií České republiky již zpracované typové činnosti – záchrana pohřešované osoby, viz. str. 72.

· Uveďte typy mimořádných událostí a s nimi související záchranné a likvidační práce, na kterých se Horská služba jako ostatní složka Integrovaného záchranného systému může z hlediska svých schopností, sil a prostředků podílet. 

Závěr hodnocení

Závěrem je možno konstatovat, že autor diplomové práce splnil vytčené cíle v souladu se stanoveným zadáním a text a výsledky předložené práce odpovídají obecným požadavkům na práci tohoto typu. Stěžejním přínosem práce je především ucelené pojednání o problematice Horské služby s upozorněním na její místo v Integrovaném záchranném systému.  Jako nedostatek se ve zpracování tématu jeví autorovo pojetí řešení úkolu, kdy se zaměřuje především na problematiku samotné Horské služby a oblast jejího začlenění do integrovaného záchranného systému zůstává v pozadí. Nicméně, úkoly stanovené v zadání byly s uvedeným pojetím a přístupem autora k řešení naplněny i když se toto pojetí může lišit od názoru oponenta. 

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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