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Pfipominky a hodnoceni prace:

Zvolené téma je velmi aktualni, stejné jako narocné. Vzhledem k tomu, Ze je autorem
student bakalarského studia, je Uroven prace velmi dobra.

Z hlediska hodnoceni prace jako takové nelze neprehlédnout znacné SirSi rozsah —i ten
je soucasti zadani.

Tento presah je nejvice zpUsoben teoretickou ¢asti prace (témér 50 stran), kterd je
nicméné ponékud zmateCna, nerovnomérna a bez sjednocujici linie — nékde je
zabihano az pfilis do detailu, jinde je tato €ast prace povrchni atp. Popsat systém
projektového fizeni dostatecné srozumitelné a na malém prostoru je velmi narocny
ukol, coz je vtomto pripadé polehcujici okolnost.

Konkrétnim nedostatkem je zde vnimani WBS jako zpUsobu rozpadu aktivit, ¢innosti
projektu, kdy je toto vnimani zplsobeno nespravnym prekladem anglického work,
které je vtomto kontextu chapdano spise jako vystup, vysledek ¢innosti (predana prace)
nezli ukol, aktivita. Spravné pojeti WBS je hierarchicka struktura vystupl projektu.
Seznam cinnosti je pak generovan na zakladé WBS. Toto nespravné pojeti bohuzel



obsahuje velké mnoiZstvi dostupné literatury, Castecné vcetné té, ze které student
Cerpal a i vodbornych kruzich neni nazor na toto téma zcela jednotny — budiz tedy i to
polehcujici okolnosti.

V analytické ¢asti prace lze tusit snahu zredukovat pocet stran na minimum, cozZ je
moznd trochu Skoda, bylo by zfejmé zajimavé uvést alespon nékteré odpovédi na
mnozstvi poloZenych otdzek pred jejich velmi hrubou agregaci do nékolika malo
soubor.

Posledni, projektova ¢i ndvrhova cast prace nékdy opakuje jiz fecené v predchozich
Castech — coz je ale uspokojivé vysvétleno zajem, aby byla tato ¢ast srozumitelnd i bez
predchozich dvou ¢&asti... byt je to trosku rozpor i oproti nékterym tvrzenim obsazenym
v praci — napf. Zze by vsichni hlavni zuc¢astnéni méli disponovat pomérné solidnimi
znalostmi o projektech a projektovém fizeni, které by mohli ziskat pravé v prvni,
teoretické Casti prace.

Jako velmi pozitivni hodnotim, Ze si autor béhem své prace velmi spravé povsimnul
nutnosti systematické a systémové prace se vSemi dUllezitymi zainteresovanymi
stranami. Rizeni projektd v rdmci KOMAGu neni pouze zaleZitosti studentd FMK a
vedeni Komunikacni agentury, ale i vedeni fakulty, dalSich Ustavi a nakonec i celé
univerzity — systém musi pracovat a fungovat jako celek, jinak trpi jednotlivé Casti i
systém jako takovy.

Pozitivni je i uvédoméni si a poukazani na fakt, Ze ,fyzické” vystupy projektd
(galavecery) jsou sice pro image fakulty a univerzity dulezité, pro naplnéni studijnich
cild jsou vsak dulezitéjsi zpUsoby, jakymi je téchto cild dosazeno a co se pfi tom
studenti naudi.

Tyto feknéme velmi bystré postrehy jsou pridanou hodnotou predlozené prace a maji
potencial praci presahnout do dalsi diskuze a k praktickému poufziti.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky je rozdil mezi SOW (statement of work) a WBS (work brakedown
structure)?

2) Pokud byste vzal vuvahu hlavni zainteresované strany tak, jak je
vyjmenovavate v predlozené praci, jaké by podle Vas mély mit teoretické
informace), B, C (pouze zéaklady).

3) Maéla by byt baze znalosti manazZera projektu KOMAGu, vedouciho KOMAGuU a
vedeni fakulty zaloZzena a stejnych informacich a liSit se pouze mirou detailu
informace nebo jsou to kvalitativné jiné okruhy znalosti? Pokud ano, proc?
Pokud ne, pro¢?
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