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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka zvolila velmi zajímavé a netradiční téma – Práce sestry v Maltézské pomoci z pohledu dobrovolníka. Práce obsahuje 59 stran textu a 15 stran příloh. Autorka velmi málo konzultovala, když se na konzultaci dostavila, výjimečně měla připravené podklady. Intenzivněji začala pracovat až před termínem odevzdání práce, přesto, že jsem ji ke konzultaci vyzývala.

Některé připomínky studentka neakceptovala. Vzhledem k časovému omezení (termín odevzdání práce), jsem neměla možnost provést korekturu kapitol, kompletní práci jsem již neviděla.
Práce je členěná na část teoretickou a praktickou, je neupravená, různá velikost písma, schází zarovnání (obsah, seznam tabulek, seznam použité literatury…), obsahuje hodně chyb (již samotný název práce, nejednota v uvedení názvu Maltézská pomoc – někde malé „m“, jinde velké „M“).

Na str. 57 je nadpis Seznam obrázků, ale nejedná se o seznam, ale obrázky samotné. V poznámkách pod čarou nejsou elektronické zdroje dle platné normy ISO 690 (na str. 15 je pravděpodobně poznámka pod čarou vytvořena manuálně, první odkaz nemá číslování). Autorka  kromě elektronických zdrojů uvádí převážně zdroj Waldstein-Warternberg, 1995, na str. 14 dokonce ve zkrácené verzi W-W, 1995. Kromě str. 23, není uvedená žádná citace. Autorka tedy pracovala minimálně s literaturou, neprokázala schopnost práce se zdroji uvedenými v Seznamu použité literatury. 
Teoretická část je rozdělena do tří kapitol, z nichž první dvě pojednávají o samotné Maltézské pomoci a třetí kapitola Práce sestry v Maltézské pomoci, by měla být stěžejní. Bohužel, o práci sestry je zde pouze několik odrážek na str. 22. V podkapitole 3.4 autorka popisuje vybavení ošetřovny, ovšem poněkud chaoticky. Některé formulace v této části jsou těžce pochopitelné, čtenář neví, co si pod nimi představit. Např. str. 25 „Ošetřovna se rozkládá v jednom ze stanů, které se rozkládají ve větších a vícedenních zdravotních dozorech“. Podkapitola 3.5 není vhodně zařazená, hodila by se spíše do některé z kapitol, které pojednávají o Maltézské pomoci, nebo ještě lépe, do příloh.

     Teoretická část je velmi slabá, škoda, že se autorka nevyužila svých zkušeností s touto organizací a nepopsala opravdu práci sestry (jak je uvedeno v názvu).
      V praktické části autorka pracuje se dvěma skupinami respondentů, pro které vytvořila originální dotazník. Cíle na str. 28 nekorespondují s cíly uvedenými na st. 9. Jak z názvu práce, tak z metodiky (i cílů) na str. 28 vyplývá, že jednou skupinou respondentů budou sestry a druhou skupinou studenti zdravotnických oborů. Na str. 29 autorka však uvádí, že „kritériem pro první skupinu respondentů tvořilo vzdělání v oboru všeobecná sestra a zdravotnický záchranář“. Zdravotnické záchranáře nelze považovat za sestru, pokud nemají kvalifikaci sestry! Ve specifikaci skupiny respondentů jsou nejasnosti, skutečnost nelze zjistit ani z výsledků šetření, protože zcela schází vyhodnocení identifikačních dat respondentů.

      V kapitole 5 Vyhodnocení dotazníků je analýza dotazníkových položek poněkud neobvykle zpracována. Položky nejsou vyhodnoceny tak, jak jdou za sebou, ale podle cílů. Toto by nebylo na závadu, kdyby nescházely výsledky všech položek z dotazníků. U dotazníku pro sestry se jedná o nevyhodnocení položky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 11, 18 a 19, navíc např. na str. 37, 38, 39 a 40 nejsou uvedeny doplňující odpovědi. Uvedené výsledky jsou tedy neúplné.
U dotazníku pro studenty schází vyhodnocení položek 1, 2, 3, 10 a 11.

     Výsledky uspořádala autorka do tabulek, komentáře jsou stručné, neúplné (viz str. 37, 38, 39 a 40). Studentka mě nepřesvědčila o schopnosti analýzy a následné interpretaci získaných dat. Nejsou jasně vyhodnoceny cíle práce, v závěru je snaha o doporučení pro praxi, ovšem mohlo být konkrétnější.

     Bakalářská práce Blanky Štěpančíkové neodpovídá minimálním požadavkům pro tento typ závěrečné práce.

     Nechci zpochybňovat prospěšnost dobrovolnické činnosti v Maltézské pomoci, ba naopak, toto téma si zaslouží více pozornosti a promyšlenějšího postupu při zpracování. Pak by tato práce mohla být nepochybně účinným nástrojem pro informovanost široké veřejnosti o činnosti Maltézské pomoci.

Z výše uvedených důvodů práci nedoporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem jste získala respondenty (sestry)?

2. Na str. 29 píšete: „Respondentů bylo 40, což je počet všech zdravotníků spolupracujících s maltézskou pomocí“. Máte na mysli počet všech v ČR? Existuje nějaká statistika (přehled) dobrovolníků ve zmíněné organizaci? Pokud ano, těch 40 respondentů byly jen sestry?

3. Existují nějaké letáky, které informují o aktivitách Maltézské pomoci a možnosti zapojení se do jejich aktivit (viz doporučení na str. 53)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





