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Analýza systému vzdělávání pracovníků ve firmě Promabyt, a. s.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Student pracoval samostatně.

Teoretická část práce je ucelená. Zvolenou problematiku zachycuje poměrně dobře, opomíjí jen oblast sebevzdělávání zaměstnanců.
Analytická část práce popisuje vzdělávání ve firmě. Pro sběr primárních dat byly využity strukturované rozhovory se zaměstnanci firmy. Tyto rozhovory však měly být lépe propracovány (a to z hlediska jejich přípravy - návrhu otázek - i z hlediska jejich vyhodnocení). Závěrečná doporučení jsou zajímavá a relativně propracovaná. Student však podcenil odhad nákladů potřebných na realizaci všech těchto doporučení.

Z formálního hlediska lze vytknout občasný výskyt překlepů, pravopisných chyb či formulačních nepřesností (např. s. 29: „Odborné vzdělávání...je prováděno formou externích vzdělávacích firem.“).
Otázky:

1. Na základě čeho jste určil,  že pro firmu je optimální vynaložení zhruba 2 % z hospodářského výsledku na oblast vzdělávání? (s. 39) 

2. Jakého hospodářského výsledku dosáhla organizace za rok 2005 a kolik by tedy měla vynaložit na vzdělávání? (reakce na s. 39)
3. Předpokládejme, že firma se rozhodne realizovat váš návrh na výuku cizího jazyka pro zaměstnance. Jaké s tím budou spojeny přibližně roční náklady, pokud se této výuky budou účastnit všichni pracovníci? (reakce na s. 41 - 42)
4. Na s. 41 uvádíte, že účast vedoucích pracovníků na vzdělávacích akcích není vždy 100 %. Jaké kroky byste na místě ředitele společnosti podnikl pro změnu této skutečnosti?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 22. května 2006
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


