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Domácí násilí z pohledu nové právní úpravy
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Celkové hodnocení práce je podáno v příloze "Posudek oponenta na diplomovou práci", která tvoří nedílnou součást tohoto materiálu.
Posudek oponenta na diplomovou práci Bc. Anna Belžíková: „Domácí násilí z pohledu nové právní úpravy“

Předkládaná práce Bc. Anny Belžíkové jde svým rozsahem  nad požadavky kladené na diplomové práce, ač vlastní text se rozkládá na cca 60 stranách (str. 10 – 73). Dílo je napsáno v českém jazyce a autorka se vyvarovala zjevných gramatických chyb a nepřesností. Opomenut není ani seznam použité literatury, ve kterém se autorka obrací výhradně k českým zdrojům, grafy a tabulky. Po formální stránce je práce systematicky a přehledně členěna, a tedy formálně vzato lze shrnout, že práce má všechny znaky, které by podobná práce měla mít.


Hodnotí-li autorka již v úvodu svou práci jako „zdařilý pokus“ (str. 10) o objektivní posouzení složité problematiky domácího násilí, je na místě se prací hlouběji zabývat po stránce obsahové, zejména s přihlédnutím k cíli, který si autorka sama vytýčila, tedy být vhodným inspiračním zdrojem pro „oběti i jejich ochránce, tedy pro veřejnost i policii“ (str. 11). Předně je však nutno uvést, že práce je kvalitním pokusem o analýzu složitého problému a níže uvedené by mělo autorce posloužit, rozhodne-li se tématem zabývat i v budoucnu.  


V části I. nazvaná „teoretická“ definuje autorka pojmy ve vztahu k domácímu násilí. Vytknout autorce lze snad jen malé používání odkazů a poznámek pod čarou, což je koneckonců jev prostupující celou předkládanou prací. Jistě by nebylo na škodu uvést odkaz k pojmu „spirála násilí“ (str. 15), který by navedl k jeho výkladu v odborné literatuře, popřípadě by autorka měla uvést z čeho čerpala, když jako typického pachatele domácího násilí označila člověka, který „je ve společnosti úspěšný, oblíbený a společenský“ (str. 17). Ostatně tento závěr autorka opakuje také na str. 57. Hlubší analýzu by si také zasloužil např. pojem „syndrom týrané ženy“ (str. 18), uvážíme-li, že žena je povětšinou v oblasti domácího násilí onou poškozenou ve smyslu trestního práva a –  jak autorka ostatně sama dále uvádí – často jako poškozená s odkazem na ust. § 11 odst. 1 písm. i) tr.ř. efektivní postih pachatele orgány činnými v trestním řízení znemožní. Alespoň poznámkou pod čarou by měl být také zmíněn odkaz na citovaného Hanse Joachima Schneidera, popř. na jeho rozáhlé dílo (str. 63).


Při analýze situace v oblasti domácího násilí dle platné právní úpravy (de lege lata) autorka ku prospěchu věci zabíhá i do úpravy minulé, s důrazem na její úpravu v trestním zákoně (zák. č. 140/1961 Sb.). V celku příkladně jsou rozebrány jednotlivé skutkové podstaty trestných činů podle trestního zákona i podle platného a účinného trestního zákoníku (zák. č. 40/2009 Sb.), jsou definovány jednotlivé pojmy, subjekt, subjektivní stránka, objekt a objektivní stránka jednotlivých trestných činnů. Nepřesnosti se však autorka dopustila, hovoří-li o přitěžující okolnosti podle ust. § 42 písm. h) trestního zákoníku, když za dítě označuje osobu mladší 15 let (str. 27). Trestní zákoník totiž v § 126 dítě definuje jako osobu mladší 18 let.  Zpřesnit by také zasluhovala definice pojmů přečin, zločin a zvlášť závažný zločin (str. 28) . Autorka by se měla také vyvarovat používání pojmů „starý“ a „nový“ v souvislostech, kdy hovoří o zákoně (např. str. 29 „ ...jak tyto vyplývaly ze starého zákona o Policii České republiky“). Tyto pojmy totiž v čase zcela ztrácí svůj obsah. V souvislosti se zákony či jinými právními normami je vhodné vyjít z data, ke kterému je norma jako platná a účinná aplikována či vykládána (např.: zák. č. XX/XX Sb., ve znění k 1.1.2010). Polemiku nepochybně vyvolá názor autorky prezentovaný na str. 30: „mnohdy bylo na trestné činy páchané v rámci domácího násilí pohlíženo jako na ryze soukromou záležitost“. Zda se autorka snaží naznačit problém již nastíněný, že totiž poškozený/á s odkazem na ust. § 11 odst. 1 písm. i) neudělila k trestnímu stíhání souhlas, a toto tak nelze efektivně provést, nelze dovodit. Výše uvedené by znamenalo přímou negaci ust. § 2 odst. 3 a § 158 odst. 1 tr.ř., že totiž orgány činné v trestním řízení jsou povinny stíhat všechny trestné činy, o kterých se dozví.     


Jako pozitivní lze hodnotit rozbor zák. o sociálních službách  a zák. o Policii České republiky  (str. 32, 33). V textu věnujícímu se výše uvedenému lze autorce pouze vytknout jistou heslovitost. Polemiku opět vyvolává závěr autorky, že „policisté získali stejné pravomoci, kterými disponují civilní soudy“ (str. 38). 


V části II. označené jako „praktická“ se autorka věnuje problematice výskytu domácího násilí v ČR, kterou dokumentuje množstvím grafů a tabulek. Bylo by vhodné odkázat na zdroj, ze kterého autorka vychází, poukazuje-li na skutečnost, že institut vykázání je v okolních zemích praktikován častěji než v ČR (str. 40-41). Při srovnávání vykázání podle krajů (str. 41) by měl být uveden počet obyvatel jednotlivých krajů a čísla vykázání k tomuto vztažena. Jako dobré lze hodnotit pojednání o roli policisty při zásahu u domácího násilí (str. 47 an.). 


Průzkum mezi policisty, který autorka uskutečnila, lze hodnotit kladně, jakožto pohled netradiční a nový. Vytknout lze malý počet respondentů a jejich omezenou zkušenost s problematikou (str. 64 „Dotazovaní příslušníci... neřešili příliš mnoho případů domácího násilí“). Při dotazníkovém průzkumu lze vytknout pouze možnost jediné odpovědi, kterou respondenti disponovali. Zejména u otázky 1. a 3. by bylo na místě zvolit formu preferencí u odpovědí. Nepřesným se pak jeví závěr autorky u otázky č. 3, že totiž „jen 5 % dotazovaných si uvědomuje, že obětí (myšleno domácího násilí) může být i muž“. Respondenti totiž odpovídali na otázku, kdo je podle nich nejčastější obětí domácího násilí. Pokud (správně) uvedli, že žena, a pokud mohli uvést jen jedinou z možností, nevylučovala tato jejich odpověď, aby si zároveň uvědomovali, že obětí domácího násilí může být i muž, potažmo dítě. Závěr, který autorka z této odpovědi vyvodila proto není zcela přesným.


Celkově lze shrnout, že předložená práce Bc. Anny Belžíkové jde správným směrem a pokouší se o náhled na problematiku domácího násilí z netradičního pohledu. Uznání zaslouží zejména uvedení institucí poskytujících pomoc obětem domácího násilí a snaha o co největší odkaz na praxi příslušníků Policie ČR. Kladně lze hodnotit také předložení materiálů, na základě kterých policisté při konkrétních zákrocích postupují. Největší přínos a pozitivum práce však tkví ve spojení právního problému se statistikou. K rozumnému výkladu normy se totiž vždy musí vzít v potaz i mimoprávní realita. Je to totiž praxe, která je v českých poměrech nová, ale např. Nejvyšší soud USA ji akceptuje již delší dobu. Právě spojení právního problému se statistikou by mělo být součástí většiny předkládaných prací s právní tématikou. Tam, kde právo z fakticity vzniká, tedy v situacích, které lze cum grano salis označit jako „normativní sílu skutečnosti“ , bez přístupu výše uvedeného ani analyzovat nelze. 
Po stránce formální i obsahové splnila práce požadavky na práce tohoto druhu a doporučuji ji k obhajobě. 

V Praze dne 6. května 2010                                                                  JUDr. Pavel Pechanec




Návrh na klasifikaci diplomové práce:A
Ve Zlíně dne: 9. května 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

