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UvVOD

Od roku 1989 pracuji u Policie Ceské republiky, kam jsem nastoupil ke sluzbé
dopravni policie. U této sluzby jsem pracoval az do roku 1995, kdy jsem si podal zadost
o preveleni na obvodni oddé€leni a to ztoho divodu, ze jsem mél pocit, ze prace
dopravniho policisty neni piesné to, co chci délat. Vnitiné jsem citil potfebu pracovat na
takovém useku, kde budu moci na jedné stran¢ lidem vice pomahat a na strané¢ druhé

pusobit na ,,hfiSniky*, ktefi porusuji svym jednédnim zakony.

Profesni roli policisty jsem z poc¢atku vnimal jako kterékoli zamé&stnani, postupem
¢asu jsem svijj pfistup vyrazn€ zmeénil a zacal jsem tuto praci vnimat jako svoje poslani.
S tim, jak jsem se postupné seznamoval s jednotlivymi problematikami v praci policie,
zacal jsem hledat svoje misto a jeste¢ hlubsi smysl svoji prace. Postupem casu jsem
prosel riznymi Skolenimi odbornych problematik, az jsem v roce 1998 zakotvil na

problematice trestné ¢innosti pachané mladezi a na mladezi.

Jsem presvédcen o tom, ze soucasti prace policisty by nemélo byt jen spokojeni se
S tim, Ze objasni spachany skutek a postavi jeho pachatele pred soud, ale domnivam se,
Ze by se policista mél zajimat i o to, jaké pohnutky pachatele k jeho skutku vedly, aby
poznal 1épe jeho osobnost a prostfedi, ve kterém se trestné ¢innosti dopousti. Cilem by
mélo podle mého byt kromé nezbytné represe také vyvazené preventivni piisobeni

vedené snahou, aby se pachatel této ¢innosti jiz dale nedopoustél.

Cilem této prace je analyza souCasné¢ho uplatiiovani alternativnich forem trest
v resocializaéni praxi, zejména jak na jejich vyuzZivani nahliZi zéstupci justice, kterad
alternativni formy trestl ukladd a dale pak jak na tyto tresty nahliZzi 1 pomahajici
profese, které s osobami, jimZ byl alternativni trest ulozen, déale pracuji a piimo se
podileji na jejich realizaci. DalSim cilem, ktery jsem si vytyc¢il, je zhodnotit stavajici
pravni Upravu trestu obecné prospéSnych praci v systému alternativnich trestii a popsat
jejich vlastni vyuziti a efektivitu v praxi, nebot’ jsem piesvédcen, Ze tento alternativni

trest je Vv porovnani s ostatnimi alternativnimi tresty pro resocializaci pachatelti

trestnych ¢inll nejefektivné;si.



Hlavnim cilem priace pak je prokazat, ze alternativni formy trestl pfispivaji
k resocializaci pachatel trestnych ¢inli a provinéni vice nez ostatni druhy tresti.
K tomuto zjisténi jsem si urcil otazky pruzkumu, na které se na zaklad¢ zjisténych
informaci pokusim nalézt odpovédi. K tomuto mi poslouZzi stanovené hypotézy, které po
provedeném pruzkumu budou dle zjisténych skuteCnosti potvrzeny nebo vyvraceny

a takto daji odpovédi na dané otazky.

Samotnou praci jsem rozdélil do ¢tyt kapitol. V kapitole prvni se zabyvam pojmem
a ucelem trestani a trestu jako nasledkem za spachany trestny Cin a systémem trestl

podle stavajici pravni Gpravy.

Kapitola druha je vénovana alternativnim trestim a jejich ucelu. Zabyvadm se
historii vyvoje téchto trestli, konceptem restorativni justice a popisem alternativnich

tresttl podle stavajici pravni Gpravy.

Kapitola treti je dalezitou kapitolou této prace. V této se vénuji stavajici pravni
uprave trestu obecné prospésnych praci. Zabyvam se diivody pro zavedeni tohoto trestu
ajeho zménami od data jeho zavedeni. Déle pak se zabyvam upravou tohoto trestu,

podminkami pro uloZeni, vykonem trestu, pfeménou trestu v trest odnéti svobody.

Stézejni kapitolou této prace pak je kapitola ctvrtd, ve které popisuji vysledky
praktického prizkumu, ktery jsem zaméfil na zjisténi adekvatnich informaci, které se
tykaji vlastniho vyuzivani alternativnich forem trestii v praxi a jejich efektivitu v ramci

resocializacni praxe.

Tato moje prace by méla pfispét k tomu, aby na alternativni formy trestl a jejich
praktické vyuZzivani bylo odbornou i laickou vefejnosti nahliZeno jako na vhodnou
alternativu trestu odnéti svobody zejména pro jejich vychovné a resocializa¢ni G€inky

na osoby pachatell trestnych ¢ind.



1  POJEM A UCEL TRESTU A TRESTANI

S postupnym vyvojem lidské civilizace a spole¢nosti se tak vyvijelo pravo a poradek
a s tim 1 souvisejici potieba trestll a trestani za takové jednani, které svym charakterem
naruSovalo klidny stav ve spolecnosti a zasahovalo jak do prav jednotlivct, tak i celé

spolecnosti.

Trest je pak reakci statu na spachany trestny Cin a lze jej definovat jako pravni
nasledek trestného Cinu. Trest mize byt ulozen jen za spachany ptecin nebo zlocin jeho
pachateli na zakladé zakona (¢l. 39 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho
pofadku Ceské republiky, dale jen ,,LZPS“). V uvedeném &lanku je pak vyjadiena
I jedna z hlavnich zasad trestniho prava, zasada nulla poena sine lege (neni trestu bez
zakona). Trest 1ze vnimat jako opatfeni statniho donuceni, které vyrazné zasahuje do
osobni sféry pachatele. Trest je nasledné uklddan soudy, které jsou k tomuto zakonem
zmocnény Vv trestnim fizeni. Podstatou trestu je tak zplisobeni Ujmy pachateli
V navaznosti na jeho spachany protipravni ¢in. Je nezbytné¢ nutné, aby tato Ujma
odpovidala spoleCenské nebezpecnosti €inu, ktery pachatel spachal. To znamena, Ze
ujma by méla byt v poméru k nésledku, ktery byl trestnym ¢inem zplsoben. Zaroven
by uloZeny trest mél vyjadfovat uréitou miru spolecenského odsouzeni takového jednani

a miru spolecenského odsouzeni samotného pachatele.

Pii ukladani trestu v ¢eském trestnim pravu je také nezbytné nutné postupovat
v souladu se zdsadou humaénnosti, na niz Ceské trestni pravo spociva. Reakce statu
Vv podobé ulozeného trestu tak ma byt pfiméfenda a plsobit jen nutnou Ujmu a jen

Vv ptipadé€, vyZaduje-li to splnéni ucelu trestu.

Ugel trestani nové vymezuje ustanoveni § 36 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Utelem trestani je chranit spoletnost pied pachateli trestnych ¢&ind, zabranit
odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
zivot, a tim pulsobit i na ostatni ¢leny spole€nosti. Vykonem trestu pak nesmi dojit

k ponizeni lidské duastojnosti. Velkou pozornost je tieba vénovat vychovné slozce ucelu
4



trestu. Z tohoto hlediska pak u velké ¢asti pachateli, ktera je tvofena méné narusenymi
jedinci, nepfichazi do uvahy ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody.
V takovychto ptipadech, pokud by byl uloZen trest odnéti svobody nepodminéné, by

byl vychovny tcel trestu potlacen, a G¢inek by byl spiSe opa¢ny a tedy negativni.

V trestni nauce byvaji teorie o ucelu trestani bézné¢ rozliSovany na teorie absolutni -
retributivni, teorie relativni - preventivni nebo utilitdrni a teorie smiSené - sluovaci.
Absolutni teorie nespojuji s ukladanim trestu zadné dalsi ukoly, takze trest ma ticel sam
o sobé¢, jako spravedliva odplata, tresta se, protoze bylo spachano zlo. Jejich zakladem
je pojeti statu jako obhdjce pozemské spravedlnosti a vzoru mravnich idei, vira ve
schopnost Clovéka svobodn€é se rozhodovat a redukce ukoll stitu na ochranu
individualnich svobod c¢lovéka (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., 2009, s. 411-
412).

Pozitivnim rysem téchto teorii je zplisob uskuteciiovéani ideje spravedlnosti. Pojeti
trestu jako odplaty za zlo€in nejvice odpovidd smyslu pro spravedlnost zastdvaného
Sirokou vetejnosti. Vzhledem ktomu, Ze tresty maji podle téchto teorii zésadné
odpovidat zavaznosti ¢inu, je formulace pravidel pro ukladani trestli, vychazejici
Z téchto teorii, relativné snadnd a jasnd. Naopak za nedostatek téchto teorii je
povazZovano, Ze obnoveni rovnovahy mezi pravem a bezpravim docilované pouze
opétovnou Ujmou je jen abstraktni predstavou, kterd neni dostatecnym divodem
opravnénosti trestu. Negativem je téz stigmatizace pachatele, ktery ma byt vyvrzen ze
spole¢nosti, misto aby bylo usilovano o jeho nipravu a integraci. Uskutecniovani téchto
teorii vede Casto k ukladani pfisngjsich trestt, nez je s ohledem na osobu pachatele

nutné (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., s. 411- 412).

Naproti tomu relativni teorie ptikladaji trestu urcité praktické, pro spolecnost
dulezité ukoly, trestd se, aby nebylo pachano zlo. V protikladu k absolutnim teoriim
trest nema ucel sam v sobé&, neni odplatou, ale jeho ti¢elem je ochrana spolecnosti pred
trestnymi €iny, jimz ma trest piedchazet. Ideové pozadi téchto teorii tvoii humanistické

mySlenky osvicenstvi, ufeni o determinismu lidského chovéni, vira ve vychovné
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ovlivnéni pachatelli vhodnym socialné pedagogickym zachdzenim, odmitnutim pokust
metafyzického vykladu problémi spoleenského zivota a podcenéni spravedlnosti jako

zakladni potieby lidi (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., 2009, s. 411- 412).

Podle toho, zda je vice akcentovano preventivni plisobeni trestu na spole¢nost nebo
na pachatele, Ize vramci relativnich teorii hovofit o teoriich specialni prevence

a teoriich generalni prevence.

Specialni preventivni teorie diferencuji mezi negativni specidlni prevenci, jejiz
ucinky maji pachatele jednak odradit od dalsi trestné ¢innosti a jednak mu tuto ¢innost
znemoznit izolaci nebo jinou formou bezprostiedniho donuceni, a pozitivni specidlni
prevenci, kterda ma ovlivnit pfiznivé pachatelovu osobnost ve smyslu piekonani jejich
kriminogennich deformaci a to posilovanim kladnych vlastnosti pachatelovy osobnosti,
usmériiovanim jeho zajmu apod. (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., 2009, s. 411-

412).

Ptestoze specialné preventivni teorie podstatné ovlivnily trestni politiku 20. stoleti, je
jejich chapani ucelu trestu podrobeno znaéné kritice. Nejvétsi vyhrady se tykaji
neurcitého pojeti spravedlnosti trestu, nebot’ pokud je v téchto teoriich za spravedlivy
trest povazovan trest, ktery je nutny k ochrané dotéeného spolecenského zajmu, pak lze
timto neurcitym hlediskem ospravedlnit kazdy trest az po fyzickou likvidaci pachatele.
Namitky se tykaji 1 napravy jako formy nuceného zachazeni kdyz je uvadéno, ze stat
nemd pravo odnimat svobodu dospélym obcaniim jen proto, aby je napravil, pokud
nejsou nebezpeéni sami sob& nebo svému okoli (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol.,

2009, s. 411- 412).

Hlavni myslenkou teorii smiSenych — slu¢ovacich pak je spojeni trestu odplatného
s trestem ucCelnym. Uplatiiuje se v nich tzv. vyrovnavaci princip, podle néhoz je
zakladem pro vyméru trestu vina vyjadfena ve spachaném trestném c¢inu. Trest tedy neni

omezen pouze na Ujmu odsouzenému, ale piedstavuje Setrny zasah, ktery ma



odsouzeného vyrovnanim viny smifit se spole¢nosti. Mimo to mé byt trestem dosazeno
resocializace pachatele. Orientaci téchto smiSenych teorii v soucasné dobé nejvice
odpovida soucasnym potiebam trestni politiky statu. Trestani v nich neni omezeno jen
na uskuteciiovani spravedlnosti, ale plni konkrétni spolecensky ucel a hranice zasahu do
prav, kterou predstavuje trest, jsou vymezeny vztahem, ktery pfedstavuje miru mezi

spachanym ¢inem a trestem.

V Ceském pravnim systému pievazuje pojeti ucelu trestu, které vychazi z relativnich
teorii, které kladou diiraz na preventivni ucinky trestu. Do tohoto pojeti se soucasné
prolinaji n€které prvky smisenych teorii, které spojuji preventivni pisobeni s odplatou,
avSak respektuji pfi ukladdani trestu zavaznost trestného Cinu s ohledem na ukladany

trest.

Odplatny prvek jako ucinek trestani 1ze dovodit zejména z ustanoveni § 38 odst. 1,
trestniho zakoniku, kde je uvedena zasada pfiméfenosti trestnich sankci, podle niz
jakoukoli trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavazZnosti
spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele (Vanduchova, M. in: Samal, P. a kol.,

2009, s. 413).

Z tohoto ustanoveni tedy lze dovozovat, ze v ramci resocializa¢niho a reedukaéniho
pusobeni na pachatele trestnych ¢ini je ucelnéjsi, aby uloZeny trest byl zcela
jednoznaéné piiméteny, aby jej pachatel nechapal jako nutné zlo, ale aby jej pocitoval
jako podanou ruku spolecnosti v jeho procesu ndpravy a znovu se zaclenéni do jejich

fad.

Trest jako takovy lze tedy chapat jak urCity nastroj socializace ¢i resocializace
jedince. Socializaci Ize definovat jako trvalé pfizpiisobeni se normam nebo typickym
zpisoblim chovéni spolecnosti, pfi kterém dochézi predevSim k vyvoji zvnitinénych
kontrol socialniho chovani jedince (tj. toho, co je dovolené a co zakazané, ptipadné

trestné) a zakladni hodnotové orientaci (tj. zadouci a nezadouci jednéni a chovani) od



jejich postupné lability k jejich stabilité nebo dokonce stabilizaci. Trest by tedy mimo
to, ze je vyjadfenim postoje spolecnosti k trestnému ¢inu, mél byt i ve svém ucelu

nastrojem k socializaci ¢i resocializaci jedince, ktery porusil obecné normy a pravidla.

Trest jako odplata za provinéni predstavuje jeden ze dvou zdkladnich vychovnych
prostfedkti, kdy druhym jeho protipdlem je odména. Trest blokuje nezddouci chovani
a jednani, odména posiluje vse, co je zadouci a vhodné. V ramci vychovné praxe by
meéli oba tyto prostiedky byt vyuzivany plné v souladu a ve vyvazeném stavu tak, aby

nepievladal jeden z nich.

v

K dosazeni spolehlivéj§ich ucéinkit je proto vyuZivano SirStho napravného
a socializacniho usmérnéni pachatele. Napravné zahazeni s pachatelem piedstavuje
velmi slozitou problematiku, v niz jde o ptfekonani kriminogennich deformaci tkvicich
v osobnosti pachatele a v jeho spolecenskych svazcich. K jejich negovani vétSinou
nestaci pouhé represivni plsobeni, ale je nutno rozvijet pozitivni prvky pachatelovy
osobnosti a jeho socialné uzite¢né svazky, posilovat jeho pozitivni vlastnosti, zvyky,
navyky, usmériiovat ¢i podporovat jeho zajmy apod. Pro dosaZeni pozitivnich vysledki
je dualezité vnimat pachatele nejen jako objekt ndpravného zachazeni, ale dosahnout jeho
aktivni ucasti na tomto procesu, coz vSak neni mozné bez respektovani pachatelovy

osobnosti a jeho prav (Novotny, O., Vanduchova, M. a kol., 2007, s 35.).

O népravnych ulincich trestu vSak je 1épe hovofit spiSe v mensi mife nebot’ ne zcela
napliuji ocekavani do nich vkladana. Toto tvrzeni v posledni dob& potvrzuji 1 empirické
vyzkumy zaméfené pravé na ovéfeni ndpravnych G€inkl uloZenych nepodminénych
trestl, které ukazuji, Ze dochazi ve velké mife k recidivé pachatelll i pies ukladani
téchto trestl. Domnivam se, Ze toto je zplisobeno nevratnymi zménami v osobnostnich
rysech téchto pachateld, kteti takové tresty nevnimaji jako néco, co by je mélo odradit
od dalsiho pachani protipravniho jedndni, ale spiSe je vnimaji jako odplatu za to, Ze se
nechali pii takovém jednani pfistihnout. Zcela jim tak unika smysl a ucel trestu, kterym
je hlavné naprava toho co zpisobili a také jako nedilnd soucdst jejich resocializace

a navrat do spolecnosti.



Za generalni preventivni Ucel trestu je mozno povazovat to, ze je formou socidlni
kontroly slouzici k vyfizeni trestnym cinem zpusobeného spolecenského konfliktu
a jako takovy zajisStuje obnoveni spoleCenského klidu a potadku, k jehoz naruseni

trestnym ¢inem doslo (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., 2009, s. 414- 415).

v

PtiznivéjSich vysledkil je mozno dosahnout aplikaci alternativnich trestti spojenych
S dohledem a konstruktivni péci realizovanou probacnimi uiedniky, popt. nahrazenou
nebo doplnénou plsobenim zdjmovych sdruzeni obCanid. Pii vykonu téchto tresti je
vsak nutno vzit v ivahu i soubézné pusobeni dalSich mechanismt socialni kontroly,
které mohou ucinky trestl nejen zesilovat, ale pusobit i1 kontraproduktivné a trest

neutralizovat (Vanduchova, M. In: Samal, P. a kol., 2009, s. 414).

1.1 Druhy tresta

Vlastni pojem trestu a trestdni je pak vymezen v trestnim zdkoniku v § 36, kde je
vyjadieno jeho pojmové vymezeni ,, trest je opatfenim statniho donuceni, které je
ukladano v trestnim fizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy pachateli za jeho
trestny ¢in, timto opatfenim je pachateli plisobena urcitd jma a zarovei je jim vysloven
spolecensky odsudek trestného ¢inu a jeho pachatele ze strany statu a spolecnosti®

(Vanduchova, M. in: Samal, P. a kol., 2009, s. 417).

V ramci Ceského trestniho soudnictvi jsou stanoveny tresty v ustanoveni § 52
trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, kde jsou stanoveny nasledujici
tresty:



§ 52 Druhy tresti

1) Za spachané trestné ¢iny mize soud ulozit tresty:
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
C) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zakaz ¢innosti,
h) zakaz pobytu,
i) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce,
J) ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani,
k) ztrata vojenské hodnosti,
I) vyhosténi.
2) Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestné zakon jinak,
a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,
€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

3) Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimeény trest (§54).

Tresty uvedené v tomto vyctu jsou pak usporadany v poradi podle zavaznosti, podle
z4jmu, které trest postihuje a upravuje zaroven i jejich vzajemné vztahy. Tento soubor
trestli a jejich uspotadani je vysledkem dlouhodobého procesu, ktery byl odstartovan
novelou pivodniho trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb. a jeho novelou, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 175/1990 Sb. v roce 1990 jako reakce na zménu politického
zfizeni v na$i zemi. Jako jedna z hlavnich zmén v trestnim zakoné bylo zrusSeni trestu
smrti a jeho nahrazeni trestem odnéti svobody na doZivoti s moznosti zpiisnéné¢ho
podminéného propusténi zjeho vykonu. Byl tim mimo jiné vytvofen prostor pro
ukladéni trestli nespojenych s odnétim svobody. Tyto zmény byly jasnym projevem nasi
spolecnosti, jakym smérem se bude dale ubirat ve svém vyvoji ve vztahu k trestdni
pachatelli trestnych ¢inti. Mimo jiné tim byla i1 vyjadfena tcta k lidskému Zivotu a jeho

zdiiraznéni jako nejvyssi hodnoty.
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Dal§im vyznamnym krokem ve vyvoji nasi trestni justice bylo zavedeni dalSiho
kdy byl jako alternativa ke kratkodobym trestim odnéti svobody zaveden trest obecné
prospeésnych praci. Dalsi obdobnou alternativou k trestu odnéti svobody nepodminéné
pak muze byt institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, ktery
byl zaveden novelou trestniho zdkona provedenou v zdkoné ¢. 253/1997 Sb. Jeden
Z nejvyznamngjSich posunt v systému tresti pak pfinesl zadkon ¢&. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery piinesl zcela novy systém sankci uklddanych
mladistvym za spachand provinéni, a to s dirazem na vychovna opatieni, popfipad¢ na

trestni opatfeni s vyraznym vychovnym vlivem bez uplatnéni represe.

vvvvvv

tresty, které jsou alternativami k trestu odnéti svobody a to trest domaciho vézeni a trest
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Po jejich zavedeni tak
trestni zdkonik ¢ita celkem dvanact druhti trestl, v jejichZ systému pak ptevazuji tresty,
které nejsou spojeny s odnétim svobody a s izolaci pachatele od spolec¢nosti. Tento
systém tak predpoklada, ze pievazna Cast pachateltl je méné narusena, zejména jsou-li
odsouzeni poprvé. Zvlasté u téchto pachatelli by se pak mohly negativné projevit
nékteré Skodlivé dasledky spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.
Tyto disledky spocivaji zejména v ndsilném vytrzeni pachatele z ptirozeného socialniho
prostiedi, naruSeni jeho socidlné dobrych svazktl a v riziku negativniho vlivu vice

narusenych osob v dob¢& vykonu tohoto trestu.

Ulozeni takovychto trestil nespojenych s odnétim svobody se pak v ramci spole¢nosti
chape jako projev diaveéry k osobé pachatele, a pii jejich vykonu se lze opfit
o pachatelovy kladné vlastnosti a navyky a na vychovném zachéazeni s timto pachatelem
se pak mohou podilet odbornici i laicka vetejnost. Jejich ukladani je pak velkou
vyhodou pfi opétovném zaclenéni pachatele do spolecnosti, nebot’ t€émto pachatelim pfi

takovém zacleniovani napomahaji.
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V nasledujici Casti prace bude uveden kratky popis jednotlivych druht trestli, na
kterou budou navazovat kapitoly vénované podstaté a smyslu alternativnich tresti. Ze
systematika ust. § 52 trestniho zakoniku bude vynechan trest obecné prospésnych praci,

kterému je vénovana samostatna kapitola prace.

Odnéti svobody (§ 55 TZ)

Trest odnéti svobody lze ulozit za kazdy trestny ¢in, tedy podle nové pravni Gpravy jak
za precin, tak za zloc¢in. Lze jej tedy povazovat za univerzalni trest. Tento trest vSak je
az tim nejkrajnéjsi feSenim, proto jeho ulozeni pfichazi v uavahu pouze v ptipadé, ze
mirnéjsimi druhy trestu, nespojenymi s odnétim svobody, nelze dosdhnout ucelu trestu,

tehdy i dostate¢né napravy pachatele a obrany spole¢nosti.

Doba trvani trestu odnéti svobody je omezena obecnou maximalni hranici 20 let.
Dale pak kazda skutkova podstata obsahuje vlastni rozmezi, ve kterém lze trest ulozit.
Horni hranice smi byt ptekrocena pouze ve dvou piipadech, které jsou taxativné
vymezeny V trestnim zakoniku. Prvnim takovym pfipadem je situace popsana
Vv ustanoveni § 59 trestniho zédkoniku, kdy pachatel spacha zvlast’ zdvazny zlocin, ac byl
Jiz pro takovy nebo jiny zvlast zadvazny zloCin potrestan, druhym piipadem je situace
popsand v ustanoveni § 108 trestniho zakoniku, kdy je spachdni trestného cinu
vykonano ve prospéch zlo¢inného spolceni. V obou téchto piipadech se horni hranice
trestni sazby zvySuje o jednu tfetinu a trest takto uloZeny muZe pfevySovat dvacet let.
Pti ukladdani vyjimeéného trestu odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let nesmi

horni hranice pfevySovat tficet let.

Domaci vézeni (§ 60 TZ)

Tento trest je trestem zcela novym a byl zaveden novym trestnim zakonikem v roce
1999 jako dalsi forma alternativniho trestu. Maximalni vyméra tohoto trestu jsou dvé
1éta, 1ze jej uloZzit jak soucasné s jinym trestem, nebo rovnéZ i jako trest samostatny.
Dilezitou podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni pak je slib pachatele, ktery je

vyzadovan v pisemné podob¢.
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Podstata trestu spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v u¢eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od
20:00 hodin do 05:00 hodin. Vysledkem ma byt zamezeni moznosti pohybu mimo
obydli v dob¢, kdy se tito pachatelé dopoustéji svych protipravnich skutkii. DalSim

smyslem tohoto trestu pak je vytvofeni navyku na ur€ity rezim, tedy rezimové opatieni.

Propadnuti majetku (§ 66 TZ)

Trest propadnuti majetku postihuje veSkery pachateliv majetek nebo jeho ¢ast, kterou
uréi ve svém rozsudku soud. Trest propadnuti majetku mize soud ulozit pouze ve tiech
pfipadech: je mozné jej ulozit spolecné¢ s vyjimeénym trestem, dale pak vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery soud ukladé za zv1ast zavazny zlocin, jimz
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, a za takové €iny, u kterych to
trestni zadkonik ve zvlastni ¢asti dovoluje. Vlastnikem propadnutého majetku se stava

stat.

PenéZity trest (§§ 67 — 69 TZ)

Penézity trest je jednim z nejdtlezitéjSich druhi trestd nespojenych s odnétim svobody
a je velice vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Tento trest
1ze ulozit tomu pachateli, ktery se imyslnym trestnym ¢inem snazil ziskat pro sebe nebo

jiného majetkovy prospéch.

Bez uvedené podminky pak lze tento trest, pokud trestni zakonik ulozeni tohoto
trestu za dany skutek umoznuje a lze jej také ulozit za precin, za ktery se vzhledem
k dalsim okolnostem nepodminény trest odnéti svobody soucasn¢ neuklada. Jako
samostatny trest pak muze byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zévaZnosti

spachaného skutku a osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§§ 70 — 72 TZ)

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ma slouzit k tomu, aby byla

pachateli ztizena moZnost dal$itho pachani trestné Cinnosti a to tim, Ze véc nebo jina
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majetkova hodnota bude odejmuta. Nebude tak mozné, aby nadale tato véc slouzila
pachateli k pachani trestné Cinnosti. V dalsim pfipadé bude pachateli odnat prospéch
trestnou ¢innosti ziskany. Soud muze rozsudkem prohlésit véc nebo jinou majetkovou
hodnotu za propadlou ve &tyfech piipadech. Zaprvé, bylo-li ji uzito ke spachani
trestného Cinu, zadruhé, byla-li ke spachéani trestného ¢inu ur€ena, zatfeti, pokud ji
pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za négj, a zactvrté, pokud ji pachatel

nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou jako tieti v poradi.

Trest lze ulozit samostatné i vedle jinych trestd. Musi jit o véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterou pachatel vlastni nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada

a takovato véc se pak stdva majetkem statu.

Zakaz Cinnosti (§§ 73 a 74 TZ)

Tento trest je jednim z druhd trestd, které maji pifimo zabranit pachateli v dalSim
pachéni trestné Cinnosti. Trest zakazu Cinnosti je nejcastéji uklddan za trestné Ciny
spachané pii fizeni motorovych vozidel (ublizeni na zdravi, ohroZzeni pod vlivem

navykové latky) a za trestné ¢iny majetkoveé a hospodaiske.

Ucelem tohoto trestu je snaha zabranit pachateli v pachani dal3i trestné ¢innosti, pro
kterou by tato zakizana &innost mohla vytvafet podminky. Cinnost, kterou soud
uloZenim trestu zakazuje, spociva ve vykonu povolani nebo ve vykonu ¢innosti, k niz je
tteba zvlastniho povoleni podle zvlastniho ptfedpisu (fizeni motorového vozidla, vykon

zivnostenské ¢innosti apod.).

Doba, na kterou lze trest zdkazu cinnosti ulozit, Cini jeden rok az deset let.
Samostatn¢ ho Ize ulozit za trestny ¢in, u kterého to trestni zdkon ve zvlastni Casti
piipousti. Podle stdvajici pravni upravy pfichdzi v uvahu podminéné upusténi

od vykonu zbytku trestu po uplynuti poloviny tohoto trestu.
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Velmi zasadnim problémem, ktery v souvislosti s timto trestem vznika, je kontrola
vykonu tohoto trestu. PoruSuje-li pachatel ulozeny zékaz ¢innosti, je toto jeho jednani
dale posuzovano jako pfefin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ TZ).
K takovéto situaci nejcastéji dochazi v souvislosti s uloZzenym trestem zakazu Fizeni

motorovych vozidel.

Zakaz pobytu (§ 75 TZ)

Trest zékazu pobytu miize soud ulozit na dobu od jednoho roku do deseti let za imysiny
trestny ¢in. Ugelem tohoto trestu je vyfadit pachatele z prostiedi, se kterym souvisela
jeho trestna Cinnost a lze jej ulozit predevSim vedle jiného trestu. Potieba tohoto
vyfazeni z daného prostfedi musi byt odlivodnéna ochranou vetejného potadku, rodiny,
zdravi, mravnosti nebo majetku. Spolu se zdkazem pobytu mulZou byt odsouzenému

soudem ulozena po dobu vykonu trestu pfiméfena omezeni a povinnosti.

Ziakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§§ 76 a 77 TZ)

Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je jednim z druhii
trestd, které omezuji pachatele v jeho svobodném pohybu a omezuje tak jeho obcanska
prava, ktera jsou mu zaruéena v ¢l. 14 LZPS. Tyto svobody pak mohou byt dle ust. Cl.
14 odst. 3 LZPS omezeny pouze zakonem. Tento trest se fadi mezi alternativni druhy
trestll a 1ze jej uloZit jednak samostatné a to jen za pfeiny a jednak vedle jiného druhu

trestu vyjma trestu vyhosSténi a maximalni délka tohoto trestu je deset let.

Zavedeni tohoto druhu trestu do ¢eského soudnictvi je reakci spolecnosti na zvysujici
se problém piedevsim fotbalového chuliganstvi a jeho hlavni funkci co by trestu je
funkce zabranna. Uéelem tohoto trestu tedy je zabranit zdkazem vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce ucasti osob, u kterych bylo jednozna¢né prokéazano, ze
se na téchto akcich dopousténi protipravniho jednéani spojeného hlavné s utoky na Zivot

a zdravi osob a také na majetek.
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Vzhledem ktomu, ze se jednd o zcela novy prvek v nasi trestni justici a nase
zkuSenosti spojené s vykonem tohoto trestu v soucasné dobé nejsou zadné, ukaze az

dalsi ¢as jak budou orgény justice schopny tohoto trestu vyuZzivat.

K tomuto problému bych chtél zminit, Ze fenomén tzv. divackého nasili je v posledni
dob¢ alarmujici a nemél by byt nasi spole¢nosti opomijen. S timto fenoménem jsem se
ve své praxi nckolikrat setkal jako velitel druzstva poradkové jednotky na mnoha
stadionech v ramci tizemi celé republiky a jsem piesvéden, Ze pokud nase spoleénost
bude tento negativni spolecensky jev podcenovat, mize to mit neblahy dopad na
celkové déni v nasi spolecnosti zejména tim, ze k témto tzv. ,,idolim* mize vzhliZet

mladé generace zejména pochazejici ze socidlné a emoc¢né chudého prostiedi.

Ztrata Cestnych tituli a vyznamenani (§ 78 TZ)

Tento trest, stejn¢ jako trest ztraty vojenské hodnosti, jsou tresty tzv. vedlejSimi. Je
mozné je uloZit pouze vedle trestu jiného. Soud miZe tyto dva tresty ulozit v pfipadé,
odsuzuje-li pachatele za Umyslny trestny ¢&in spachany ze zvlast zavrzenihodné

pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.

Podstata trestu spociva ve ztrat€ vyznamenani, ¢estnych uznani, védecké a umélecké
hodnosti a jinych cestnych tituld, udélenych podle vnitrostatnich pravnich predpist,
jakoz 1 ve ztraté prava nosit cizozemska vyznamenani a uzivani cizozemskych Cestnych

tituld.

Ztrata vojenské hodnosti (§ 79 TZ)

O trestu ztraty vojenské hodnosti plati obecné totéZ co o trestu ztraty Cestnych titull
a vyznamenani. Podstata trestu spociva v tom, ze se odsouzenému snizuje hodnost ve

vojsku na hodnost vojina.
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Vzhledem k tomu, ze hodnosti se udéluji vojakim s prihlédnutim k jejich moralnim
a odbornym hodnotam a kvalitdm, je potom odebranim hodnosti na zaklad¢ tohoto
ustanoveni trestniho zakoniku vyjadfeno mimo jiné i moralni odsouzeni spachaného

skutku.

Vyhosténi (§ 80 TZ)

Trest vyhosténi sleduje snahu zabranit odsouzenému (ten neni ob&anem CR), aby
natizemi Ceské republiky pachal daldi trestnou &innost. Trest miZe byt uloZen

za predpokladu, Ze to vyzaduje bezpecnost lidi ¢i majetku nebo jiny obecny zajem.

Doba, na kterou lze trest vyhosténi ulozit, je jeden rok az deset let anebo ho soud
muze ulozit na dobu neurcitou. Tento trest Ize ulozit jak spolecné s jinym trestem tak

1 jako samostatny trest a to za kterykoli trestny ¢in.

Zcela jisté by bylo chybou, zavadét alternativni tresty jen z ekonomickych divodd,
tedy z divodi uspory finan¢nich prostiedkt statu, jak se to obvykle dé&je nejen v nasi
spole¢nosti. Hlavnim divodem jejich zavadéni a vyuzivani by mély byt predevsim ty,
na které upozoriiuje soucasna véda (napt. kriminologie, pedagogika, psychologie nebo

sociologie).
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2 POJEM ,,ALTERNATIVNI TRESTY* A JEJICH UCEL

Ve druhé poloviné 20. stoleti se zacala u nés 1 ve svété projevovat negativa, ktera jsou
spojena s ukladanim nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody se
VvV mnoha piipadech zcela mijel ucinkem a tak selhavala jak individualni tak i generalni
prevence trestu. Jako dusledek tohoto jevu se v mnoha zemich zacaly do pravnich fada
zacCleiovat alternativni trestnépravni sankce. Alternativni tresty 1ze charakterizovat jako
formu trestu, kterd neni spojena s odnétim svobody, nesmi obsahovat zadnou ztratu
svobody, pachatel musi vyhovét podminkam, délka alternativniho trestu je mozna pouze
do maximalni délky trestu odnéti svobody, jehoZ je tento trest alternativou. Piestoze
nejsou spojeny s odnétim svobody, zarucuji naplnéni ucelu trestu stejné, jako kdyby
odsouzeny vykonaval ,klasicky” trest odnéti svobody. Jsou alternativou, ktera tak
stanovenymi povinnostmi a omezenimi. Alternativni trest je podanou rukou pachateli ze
strany statu, ktery musi reagovat na spachany trestny ¢in, nechce vSak ptimo ptistupovat
k uvéznéni pachatele. Smyslem takového trestu je, aby se z pravidla prvotrestany ¢loveék
nedostal do vézeni, kde na tohoto mohou plsobit negativni vlivy, a tak nastartovat

negativni disledky takového pobytu ve vézeni.

Za hlavni divody pro ukladani alternativnich trestd 1ze oznacit diivod huméannosti,
ve kterém spociva vlastni podstata alternativnich trestd, divod ekonomicky s ohledem
na usporu prostiedkd, které by byly vynaloZzeny na vykon trestu odnéti svobody
nepodminéné a divody pragmatické, kterymi je hlavné potfeba sniZzeni preplnéni
véznic. UGelem alternativnich trestd je skute¢nost, e pii jejich vyuziti nedochézi
k poSkozovani osobnosti pachatele tak jako ve vézeni, pachatel neni vytrzen od rodiny
a vlastni dopad alternativniho trestu na osobnost pachatele by tak mél vést k uvédomeéni

si viny a ke snaze od¢init co zpisobil.

Zékladni filozofii pro uklddani alternativnich trestli je tedy snaha vyhnout se
negativnimu pusobeni trestu odnéti svobody na osobnost pachatele. Negativnimi jevy
trestu odnéti svobody jsou jednak tzv. prizonizace (angl. prison = vézeni) — negativni

413

vliv prostiedi na odsouzené (napf. prvotrestani se ,,pfiucuji* u recidivistll) a na jejich
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dalsi bezprostiedni budoucnost po propusténi (potize s bydlenim, hledanim zaméstnani
atp.). Dale pak dochazi ke zptetrhani socialnich vazeb pachatele s prostfedim, ve kterém
zije — ve vézeni jde Casto o totalni izolaci od vnéjSiho svéta, v podminkach vykonu
trestu (napt. CR zaujima v Evropé jedno z &elnych mist co do podtu véziiti na 100.000
obyvatel). Pieplnénost véznic ¢ini 120 %, misty az 180 %. V dusledku takové
stisnénosti (aZ pod 2 m® na vézng, piitom v zapadoevropskych zemich se b&ng
pozaduje 6 — 11 mz) selhava cela fada systému, od hygieny az po vychovné programy
a praci s vézném. DalSim divodem pak jsou naklady statu (danovych poplatnikil) na
vykon trestu odnéti svobody — vydaje ze statniho rozpoctu na jednoho vézné Cini
pramérne 1.000,- K¢ na den. Véziové nemaji préci, stat ji neni schopen zabezpecit.
Véznice nemaji penize a jsou nuceny zaméstnavat mnozstvi nekvalitniho personalu,
nebot’ nejsou schopny zaplatit dostatek zkuSenych odborniki. Jako dalsi negativni vliv
na osobnost pachatele umisténého do vykonu trestu odnéti svobody pak Ize oznacit
nezohlednéni osobnosti jedince a jeho individualnich vlastnosti — osobnost pachatele je
pii vykonu trestu odnéti svobody zcela poslapédna, k ¢emuz jednoznacné ptispiva pobyt
Vv Ceskych véznicich - neexistence soukromi. Pfitomny jsou: nekontrolovatelna Sikana,
vydirani, poniZovani, vzajemné ndsili. V téchto podminkach selhdvaji jakékoliv

A%

smyslem vykonu trestu, aby jiZ nedochazelo k recidivé.

Kratkodoby trest odnéti svobody se u pachatelti méné zavaznych trestnych ¢inti jevi
jako zbyte¢né¢ nakladny a z hlediska prevence dalSiho pachani trestné ¢innosti neucinny.
Soudy pfistupuji k alternativnim trestim v ptipadé, Ze se jedna o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody do péti let a osoba pachatele neni natolik narusena,
aby jeji pobyt na svobod¢ byl pro ostatni nebezpecny. Alternativni trest pachatele
nezbavuje svobody, ale vyZaduje od n¢j dodrZzovani urcitych omezeni ¢i splnéni
povinnosti - musi napiiklad zaplatit ze svého piijmu statu jisty obnos penéz (penézity
trest), podrobit se dohledu, ¢i 1é¢eni nebo jinym omezenim, nesmi se po urcitou dobu
zdrzovat v konkrétnim meésté (trest zakazu pobytu), nesmi nékolik mésicii vykonavat
urcitou Cinnost (trest zdkazu ¢innosti) nebo musi odvést urcity pocet hodin prace pro

"obecné blaho" (trest obecné prospésnych praci). V priibéhu vykonu trestu se sleduje,
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zda odsouzeny plni podminky ulozeného trestu a zda zije v souladu s normami

spole¢nosti.

V poslednich tficeti letech se zacal stale vice prosazovat nazor, ze je tieba ve vétsi
mife aplikovat v trestnim soudnictvi pfedevsim sankce nespojené s odnétim svobody.
Hledani vhodnych alternativ k trestu odnéti svobody vSeobecné - a ke kratkodobym
trestim zvlasté - prestalo byt zalezitosti jen védeckych spolecnosti a riiznych jinych
nevladnich organizaci, ocitlo se ve stiedu zdjmu ptisluSnych vladnich organti ve vétSing
zapadoevropskych zemi a zaujalo pozornost i nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli
zde sehrala a stale sehrava zejména Rada Evropy, kterd v Cetnych rezolucich, studiich
a v dalSich podkladech iniciativné nastolovala problematiku trestu odnéti svobody,
podminek jeho vykonu a upozorfiovala na moznost a Ucelnost jeho nahrazeni jinymi
tresty. Obdobné Gsili vyviji v ramci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti

a Hospodarska a socialni rada (OSN — ,,organizace spojenych narodu‘).

Rozsifeni alternativnich zptsobii sankcionovani trestné ¢innosti je v praxi limitovano
socialni skladbou pachatelli, podminkami stanovenymi pro ukladani a vykon
jednotlivych tresti nespojenych s odnétim svobody a pfistupem soudni praxe
K vyuzivani téchto alternativnich trest. Zakladnim kritériem pro fadné fungovani
a efektivnost vykonu alternativnich trest bylo vybudovani a fungovani systému justicni
probacni a mediacni sluzby, kdy se ¢innost této sluzby mohla plné rozvinout az ptijetim
zéakona €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery nabyl Gi¢innost dne 1. ledna

2001.

2.1 Historie alternativnich tresti a zpisobi trestani

Postupny vyvoj trestni spravedlnosti ve druhé poloviné minulého stoleti se ubiral ve
znameni postupného upousténi od ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody za
méné zavazné trestné Ciny a hledani jejich piijatelnych alternativ. Toto obdobi je
obdobim hleddni novych forem spravedlnosti, které by pomohly nahradit nebo alespon

doplnit n¢které tradi¢ni, jiz vSak ponékud nepruzné postupy v trestnim fizeni. V tomto
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obdobi se také ve vyspélych statech zacal objevovat trend nartistajici majetkové
kriminality. Do této doby trestni praxe spoCivala v uklddani tresti odnéti svobody
1 pachatelim této méné zavazné kriminality, coz m¢lo za nasledek ptisobeni negativnich
vlivll vykonu trestu odnéti svobody na osobu pachatele. Ti tak byli vytrzeni ze svého
dosavadniho Zivota, izolovani od ,,normalni* spole¢nosti. Jednim z negativ téchto trestt
bylo i to, ze pachatelé odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné tak zili
na naklady spole¢nosti ve véznicich, kde navic mohli prohlubovat své krimindlni
znalosti a dovednosti a navazovat kontakty s ostatnimi odsouzenymi a takto ziskané
védomosti pak vyuzit po propusténi k pachani dalsi trestné Cinnosti. Dusledkem této
situace pak byl fakt, Ze znacna Cast pachatelll se diive ¢i pozd¢ji vraceji zpét do vykonu
trestu, v disledku ¢ehoz jsou pak véznice pifeplnény, soudy jsou ,.zavaleny* spisy,

jejichz vyftizeni se tak protahuje a vychovny efekt ucelu trestu se zcela vytraci.

V navaznosti na zvySovani poc¢tu osob odsouzenych a umisténych ve vykonu trestu
ve véznicich a také v ndvaznosti na pocty ptipadi feSenych soudy se zacaly znaéné
zvySovat vydaje statl z vefejnych rozpoctl, ¢imz se také zvySoval statni deficit. Tento
trend byl neudrzitelny, 1 relativné bohaté staty zacaly tuto situaci negativné pocitovat.
V poloviné 70. let minulého stoleti vedly tyto divody k po¢atku procesu, pii kterém
doSlo k pfehodnocovani nepodminén¢ho trestu odnéti svobody v systému
trestnépravnich sankci, a zaroven se zacaly ve vEt$i mife projevovat snahy o nalezeni
novych vhodnych alternativ pro trestani pachatelii trestnych ¢inii. Tento nastartovany
proces pozitivnich zmén probiha neustale a z dosud dosazenych vysledki je patrné, ze
proces bude probihat i nadéale i1 pies to, Ze ne vzdy je jeho aplikace bezproblémova

a Casti vetejnosti 1 odbornikll je povazovana za neefektivni.

Zpisoby alternativniho feSeni trestnich véci nemohly zlistat stranou zajmu
mezinarodnich organizaci a to konkrétné ze strany Rady Evropy a OSN. Organy téchto
organizaci v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti vypracovaly a ptijaly n€kolik dulezitych

mezinarodnich dokumentu.
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Postupny vyvoj alternativniho zplsobu trestani pak lze rozdélit do tii zakladnich
smért. Prvni z nich je predstavovan snahou o zmirnéni intramurdlniho detenéniho
charakteru odnéti svobody (modifikace ulozeného trestu odnéti svobody), ktery ma
negativni dopad na osobu pachatele. Druhy smér naproti tomu intramuralni detenci
zcela vylucuje a je tak predstavovan typickymi alternativnimi tresty (obecné prospesné
prace, probace, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné akce atd.). Smér tfeti ma
charakter depenalizacni, tedy formu jakéhosi odstoupeni od trestu Ci potrestani.
Navenek se pak tento smér v praxi projevuje opatfenimi, kterd smétuji k vyhnuti se
trestu odnéti svobody nebo pokud byl tento trest ulozen k odkladu jeho vykonu. Pokud
je takto pojat ma podobu podminéného odsouzeni nebo upusténi od potrestani a je

mozné k témto pfifadit i tzv. odklony trestniho fizeni.

Retributivni a restorativni justice

Koncept restorativni justice lze charakterizovat jako protiklad ke koncepci
retributivni justice. Retributivni pojeti spravedlnosti chape stat jako primarni obét’
trestného ¢inu. Oproti tomu vSak koncept restorativni justice pristupuje k trestnému ¢inu
zcela odlisné a spatfuje v ném piedevSim posSkozeni jedné osoby jinou (Sotolaf, A.,
Pary, F., Samal, 2000, s. 9). Objektem zajmu tohoto konceptu pak je socialni konflikt
mezi obéti a pachatelem. Trestni fizeni, které pak nasleduje, je tak pfedevSim snahou
0 odstranéni tohoto konfliktu. Takovéto odstranéni by nebylo moZné dosahnout bez
piimé a aktivni UcCasti obvinéného a proto je tato spoluprace obvinéného jednou
Z nutnych podminek pro Gspésné alternativni vyieSeni trestni véci. Koncept restorativni
justice je chépan jako Usili o obnoveni trestnym ¢inem naruseného nebo ohroZeného
systému chranénych hodnot a socialnich vztahi (Sotola¥, A., Pary, F., Samal, P., 2000,
s. 9). Konecna odpovédnost za spachany trestny €in tak jiz neni jen v rukou statu, ale
dostava se predevSim do rukou pachatele. Ten pak ptejima osobni odpovédnost za
spachany ¢in a je zcela na ném, aby si uvédomil, co svym ¢inem zpuisobil a v souvislosti

S tim aby se snazil o od¢inéni vzniklé Gymy.
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2.2 Alternativni eSeni trestnich véci podle platné pravni upravy

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem, na rozdil od typickych
alternativnich trest, nelze povazovat za samostatné tresty. Proto je ustanoveni § 52
trestniho zakoniku ve svém vyctu trestli ani neuvadi. Pachatel je sice za spachdni
trestného ¢inu soudem uznan vinnym, avsak pokud splni zédkonné¢ podminky, mize mu

byt vykon trestu soudem odlozen.

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody (§§ 81 — 83 TZ)

V piipad¢ podminéného odkladu vykonu trestu se musi jednat o trest odnéti svobody
neptevysujici tii 1éta. Zaroven musi mit soud divodné za to, ze vzhledem k osobé
pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém zije
a pracuje, bude ucelu trestu dosazeno a vlastniho vykonu trestu neni tfeba. Soud
zaroven stanovi zkuSebni dobu, ktera Cini jeden rok az pét let. V tomto ptipadé pak lze
jeste k této zkuSebni dobé€ ulozit 1 pfiméfend omezeni a priméfené povinnosti (§ 48 odst.
4 TZ), které maji pachatele usmériiovat tak, aby vedl fadny Zivot. Pokud odsouzeny
v pribéhu zkuSebni doby vedl tadny zivot a vyhovél uloZenym podminkam, soud
vyslovi, Ze se osvédCil. V takovém ptipadé¢ se na pachatele hledi jako by nebyl

odsouzen. V opaéném piipadé mize soud piistoupit az k natizeni vykonu trestu.

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§§ 84 - 87 TZ)

Podminéné odsouzeni s dohledem je ,,pfisnéj$i“ formou podminéné¢ho odsouzeni.
Rozdil spo€ivé v institutu dohledu, ktery je nad odsouzenym vysloven. ZkuSebni doba
se neméni. Stejné tak moznost ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti. Zasadnim
rozdilem je zde vSak dohled (§49 - 51 TZ). Tento dohled nad odsouzenym vykonava
tfednik Probac¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky (dale jen ,,PMS CR*).
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3 TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI

vvvvvv

soucasti celého vyctu a ma svoji nezastupitelnou roli co by alternativa k trestu odnéti
svobody. Jsem pfesvédCen o tom, ze trest obecné prospésnych praci se svym smyslem
a charakterem nejvice pfiblizuje skute¢né resocializaci pachatell trestnych ¢inii Svoje
nezastupitelné misto ma 1 v pravnich syst¢tmech mnoha vyspélych evropskych
1 mimoevropskych zemi (Velkd Britdnie, Francie, Nizozemsko, Norsko aj.).
V nékterych dalSich zemich je pak trest obecné prospéSnych praci koncipovan napf.
jako nahradni trest k nezaplacenému penézitému trestu nebo jako jedna z podminek pii
podminéném odloZeni vykonu trestu odnéti svobody nebo pfi zastaveni trestniho

stihani.

Ve vsech zemich, které trest obecné prospéSnych praci ve svém pravnim fadu maji,
spociva tento ve vykonu praci pro spolecnost, ¢imz naplituje svoje poslani humanniho
trestu a smifeni mezi pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym, potazmo s celou

spolecnosti.

Trest obecné prospéSnych praci byl do TZ zatfazen novelou provedenou zakonem
¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1996. Byl koncipovan jako samostatny druh
trestu, ktery se mél stat vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody. Blizky vztah
k trestu odnéti svobody lze pak dovodit i z mozné pfemény trestu obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody v ptipadé, Zze trest neni fadné vykonan. S ohledem na
systematiku § 52 Trestniho zdkoniku ho Ize povaZovat za tfeti nejpiisnéjsi trest. Nelze
ho ani obecné povazovat za mirngjsi trest ve vztahu k trestu odnéti svobody, jehoZz
vykon byl podminéné odlozen (Samal, P. a kol., 2009, s.730). Trest obecné
prospéSnych praci pfichdzi do tuvahy tehdy, kdy by jinak bylo namisté uloZit
nepodminény trest odnéti svobody. Z toho vyplyva, ze trest obecné prospesnych praci je
alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, a to Vv ptipadech, kdy by bylo
namisté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, kterym je tieba
rozumét trest ve vyméfe do nékolika mésicii, obecné je pak v pravnich piedpisech

uvadéna doba sedmi mésici. Uvedena doba sedmi mésict je pak pouze orientacni,
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obecné by trest obecné prospesnych praci v maximalni vyméte 400 hodin nemél byt
ulozen jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody prevySujici 1 rok

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001).

Prévni uprava trestu obecné prospésnych praci pak byla novelizovana zakonem cislo
265/2001 Sb. ktery nabyl Uc¢innosti dnem 1. ledna 2002. Hlavni zména se projevila
piredevsim tim, Ze trest obecné prospéSnych praci jiz neni vymezovan jako alternativa
k trestu odnéti svobody, ale postauje podminka, ze k dosaZzeni tGcelu trestu neni ticba
ulozeni jiného druhu trestu. Druhou dil¢i zménou provedenou touto novelou bylo
roz§ifeni vyc¢tu subjektd v ustanoveni § 45 odst. 3 TZ, v jejichz prospéch lze obecné
prospésné prace vykondvat. Do uc€innosti této novely mohl pachatel trest vykondvat
pouze ve prospéch obci. Domnivam se, ze roz$ifenim okruhu subjekti, pro které je nove

mozno vykonavat prace a tim padem i znacné rozsifeni moznych druhti praci, doslo

k vyraznému usnadnéni celého procesu vykonu trestu obecné prospésnych praci.

Novelizace se nepfimo trestu obecné prospésnych praci dotkla také v tom smyslu,
Ze touto cestou byla zcela vylou€ena moznost uloZit trestnim pfikazem nepodminény
trest odnéti svobody. Tato zména neméla sice vliv na Cetnost vydanych trestnich
piikazi, avSak zasadné ovlivnila dalSi vybér uloZeného druhu trestu soudem. Jako
reakce na tuto zménu pak zacal byt trest obecné prospéSnych praci ve stale vétSim poctu
pripadi soudy ukladan trestnim piikazem. Tato situace s sebou nesla jeden negativni
a Vv praxi pomérné Casty jev nedovolené¢ho prekracovani ctyisethodinové horni hranice
Vv piipad¢ ukladéani dal§iho trestu obecné prospéSnych praci, nebot’ se stdvalo, ze po
secteni ulozenych hodin z vice rozsudkil tykajicich se jedné osoby byla maximalni

hranice Ctyf set hodin pfekrocena.

Podle divodové zpravy k zakonu €. 152/1995 Sb. byly podminky pro ukladdani trestu
obecné prospéSnych praci stanoveny tak, aby byl tento trest uplathovan zejména
u pachatel méné zavaznych trestnych ¢inll, za které neni tfeba ukladat trest odnéti

svobody a z néjakého konkrétniho dtivodu nepostacuje ulozeni trestu penézitého.
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Podstata trestu obecné prospéSnych praci spo€iva v tom, ze pachatel, ktery se
provinil proti z4jmim a hodnotdm spolecnosti, ma moznost odcCinit své chovani
vykonanim praci pro obecny prospéch spolecnosti. Napt. uklid veiejnych prostranstvi,
vefejnych komunikaci, praci ve prospéch organizaci zabyvajicich se ochranou zdravi,
zivotniho prostiedi apod. Jedna se v podstaté o vyjimku ze zédkazu nucené prace (¢l. 9
odst.1 LZPS: ,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.“ Odst. 2
pism. a)“Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na prace ukladané podle zakona osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest
odnéti svobody.“ ¢l. 4 odst. 3 pism. a) EULP (déle jen ,,Evropska umluva o lidskych
pravech®): ,,Za nucenou nebo povinnou praci se nepovazuje prace bézn¢ pozadovana pii
vykonu trestu.”. Citelnou Gjmou je predevsim zasah do volného €asu pachatele. Prace je

vychovnym prvkem trestu a ma piispét k lepsi socialni adaptaci pachatele.

3.1 Trest obecné prospéSnych praci podle platné pravni Gapravy

Trest obecné prospéSnych praci neni ve zvlastni ¢asti TZ uveden jako sankce
za konkrétni trestné Ciny. Lze ho tedy povazovat za trest univerzalni a je tak v zasadé
ptipustny za jakykoliv trestny ¢in bez ohledu na zpisob jeho spachani, druh a rozsah

nasledku nebo formu zavinéni (Samal, P. a kol., 2009 s 730).

Pti ukladdani trestu obecné prospéSnych praci plati pro soud obecnd pravidla pro
ukladani trestli uvedena v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ. Soud tak musi ptihlizet ke stupni
spolecenské Skodlivosti spachaného trestného ¢inu a k moZnosti ndpravy a pomérim

pachatele.

Podminky pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci

Podminky pro ulozeni trestu obecné prospé$nych praci vyplyvaji z ustanoveni § 62 odst.
1 trestniho zakoniku. Na zéklad¢ nové platné pravni Upravy a to zavedenim trestniho
zékoniku €. 40/2009 Sb. z 8. 1. 2009, doslo ke zméndm v systému ukladani trestu
obecné prospéSnych praci vtom sméru, ze tento trest lze ulozit toliko za vSechny

preciny, jimiz se podle § 14 odst. 2 rozumi imysIné trestné Ciny, za které trestni zdkonik
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stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, ale
taktéz vSechny nedbalostni trestné ¢iny bez ohledu na jejich trestni sazbu, tj. i kdyz
horni hranice trestu odnéti svobody pievys$uje pét let (Samal, P. a kol., Praha, 2009,
S. 731). Dalsi podstatna zména byla pak zakotvena v samotném ustanoveni o trestu
obecné prospésnych praci a to v ustanoveni § 62 odst. 2 TZ, kdy byl timto odstavcem
V podstaté zpfisnén institut jeho vyuzivani s ohledem na osobu pachatele a to v tom
sméru, ze tento trest se zpravidla neulozi tomu pachateli, kterému byl trest obecné
prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni tohoto trestu druh trestu

pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TZ (Samal, P. a kol., 2009, s. 728).

Toto stanoveni nové podminky v systému ukladani trestu obecné prospé$nych praci
chépu jako snahu zakonodérct o to, aby nedochédzelo ke znehodnoceni ucelu tohoto
trestu ve vztahu k jeho resocializacni podstaté a ucelu. Jak ptredchozi praxe ukéazala na
mnoha pfipadech, vychovny efekt téchto tresti se zcela minul uG¢inkem a takto
potrestani pachatelé se jiz bud'to v pribéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci
nebo v kratké dobé po jejich vykonani ocitli opét pied soudem a v drtivé vétSiné za

obdobny skutek pro ktery jim byl diive tento trest uloZen.

Pii zvazovani moznosti uloZeni trestu obecné prospéSnych praci vychdzi soud ze
sazby uvedené ve zvlastni Casti TZ a nikoliv z vyméry trestu ulozené pachateli
vV konkrétnim pfipadé. Za dal$i zdkonnou podminkou pro uloZeni trestu obecné
prospésnych praci lze oznacit presvédceni soudu, ze vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného pfeCinu a osobé a pomértiim pachatele, predev§im mozZnosti jeho napravy,
ulozeni jiného trestu neni tfeba. Co se této podminky tyce, je nutné, aby soud moznost
napravy pachatele dikladné zkoumal v kazdém konkrétnim piipadé zvlast’ s ohledem na
osobu pachatele, opravnéné zajmy poskozenych a dal$i podminky tak, aby cely proces

rozhodovéni byl zcela objektivni.

Podminky pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci, jak jsou uvedeny vyse, jsou
nastaveny tak, aby tento trest byl ukladan ptfedevSim pachatelim méné zavaznych

piecind, u kterych neni nutné ukladat trest odnéti svobody. Typicky bude trest ukladan

27



za projevy vytrznictvi ¢i za méné zavaznou majetkovou trestnou ¢innost, kde je vice nez

vhodné na pachatele plisobit vefejnym minénim.

Obsah trestu obecné prospéSnych praci

V ustanoveni § 62 odst. 3 TZ je vymezen obsah trestu obecné prospéSnych praci
a zaroven demonstrativni vycet druhd praci a subjektl, v jejichz prospéch mohou byt
prace vykonavany. Podstatou vSak vzdy je, aby takové prace byly splnény osobné,
bezplatné a ve volném Case pachatele a aby prace neslouzila vyd€leCnym ucelim
odsouzeného (Samal, P. a kol., 2009, s. 728). Zakladni a podstatnou podminkou pro
prace a Cinnosti zafazené do tohoto vyctu je jejich obecna prospésnost. Zcela jasné to
vyplyva z okruhu subjektl, pro které je prace konana, nebot’ jsou tzv. nevydéleénymi
subjekty. Do nového trestniho zdkoniku €. 40/200 Sb. se projevily a byly piejaty také
novelizace zédkona ¢. 40/1961 Sb. provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.. Tyto zmény
spocivaly vtom, ze vykon trestu obecné prospéSnych praci plivodné spocival
V povinnosti odsouzeného provést prace ve prospéch obce pii udrzbé vetejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci, nebo jiné obdobné prace
sledujici obecny prospéch. Jak je z tohoto patrné, byl tak trest omezen v podstaté pouze
na ¢innost ve prospéch obci. Proto byl novelizaci vyznamné rozsifen jak okruh subjekta,
pro které je mozZno praci vykonavat, tak i demonstrativni vycet druhti praci. K obcim tak
pfibyly statni nebo jiné obecné prospéSné instituce (registrované cirkve a naboZenské
spolecnosti, nadace, fondy, obecné prospéSné spolecnosti, obfanska sdruzeni apod.),
které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou Zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat,
humanitarni, socidlni, charitativni, naboZenskou, télovychovnou a sportovni €innosti

(Samal, P. a kol., 2009 s. 728).

Vykon trestu obecné prospéSnych praci
Pro lepsi vysvétleni uvadim maly vycet praci, které lze pro vykon trestu obecné
prospésnych praci vyuzit. Podle SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 0. s.

Obcanské sdruzeni zalozené v roce 1994 jako sdruzeni, jehoz poslanim je podporovat

28



konstruktivni feSeni konfliktli v komunit€ jako néstroj pro predchézeni a feSeni trestné
¢innosti), jsou to zejména tyto druhy praci:
= qklidové prace — uklid a udrzba vozovek, chodniki, cyklostezek, chranéného
krajinného tzemi, sportovnich a détskych htist, hibitovia, ¢isténi kanalizace,
vodnich tokl a vodoteci, potok, jezer, likvidace odpadt apod.,
= stavebni a jiné odborné prace — budovani chodnikii a jejich udrzba, demolice
staveb, opravy ploti a zdi, truhlaiské prace, pokryvacské prace, elektrotechnické
a instalatérské prace, pokladani podlah, malifské prace, kamenické prace, opravy
stiech, zamecnické prace, prace v lese, zahradnické prace apod.,
= stavebni a jiné pomocné prace — vykopové prace, presun stavebniho materialu,
st€éhovani, sekdni a hrabani travy, vysadba stromkl a jiné vefejné zelen¢, pomoc
V kuchynich a pradelndch, natéry zabradli a lavicek, stavba détskych tdbort
apod.,
= kancelaiské a odborné prace — vytvareni internetovych stranek a pocitacovych
programt, jazykové pieklady, vyuka cizich jazykl, vedeni odbornych krouzka
pro déti a mladez, drobné administrativni prace, roznaSka posty apod. (Blize:

http://www.spj.cz /cit. 2010-20-02/).

Jak je z vyse uvedeného piehledu patrné, jedna se v pifevazné vétsSiné o prace méné
kvalifikované a pfedev§im o prace manudlniho charakteru a vice fyzicky néarocné.
Konkrétni ¢innost je pak zavisla na zaméfeni subjektu, pro ktery bude prace
vykonéavéna a také je zavisla na vyjadieni probac¢niho ufednika. Ne vzdy vSak byly
v minulosti zohledilovany schopnosti a vzdélani odsouzeného. Stavalo se, ze i ¢lovéku
S vyS$im spolecenskym postavenim nebo vy$§im vzdélanim byvalo uloZeno vykonavat
prace, které pak takového odsouzeného mulZou poniZovat a Ucel trestu se tak stava
krajn€¢ diskutabilnim a zpochybnitelnym. Bylo tedy velmi dilezité, aby subjekty
podilejici se na vykonu trestu obecné prospéSnych praci braly tyto okolnosti v potaz
a pii vybéru praci postupovaly zodpovédné. V nastupujici dobé dochdzi k citlivému
posuzovani, k jakému subjektu bude vykon trestu obecné prospé$nych praci piikazén
I S ohledem na dosazené vzdélani a tim i uplatnitelnost odsouzeného v ramci systému
vykonu tohoto trestu. Na tuto adekvatnost pak dohlizi proba¢ni Ufednik, ktery podava
rozhodujicimu soudu navrh, kde a jak ma byt trest obecné prospésnych praci vykonan

a soud jej nasledné povéti provadénim kontroly nad timto vykonem.
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V souvislosti s trestem obecné prospésnych praci a urCenim konkrétnich praci, které
ma odsouzeny vykonavat, musi také soud zohlednit dalsi hlediska, a to stanovisko
pachatele k tomuto trestu (§ 64 zak. ¢. 40/2009 Sb. TZ) a vzhledem k vys$e uvedenému
prehledu praci také jeho zdravotni zpiisobilost. Podminka zdravotni zpusobilosti
k vykonu prace je velmi dilezita, nebot nelze ulozit trest obecné prospéSnych praci
pachateli zdravotné nezpiisobilému, protoze s ohledem na vySe uvedené je povinen
praci vykonavat osobn¢. Posouzeni zdravotniho stavu pachatele, a to jak psychického
tak 1 fyzického, ma velky vliv na kone¢nou podobu trestu, zejména pak jeho druh
a Vneposledni tadé také vymeéru. V ptipadé, ze je pachatel pouze docasné prace
neschopny, nema tato skutecnost na moznost ulozeni trestu obecné prospéSnych praci
vliv. Zdravotni zpiisobilost je posuzovana podle zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi

lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist a predpisy vydanymi podle téchto ustanoveni.

Vymeéra trestu (§ 63 TZ)

Soud muze ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymeéte od 50 do 300 hodin (§ 63
odst. 1 TZ). V ramci uvedeného rozpéti soud musi jiz ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
vyslovné uvést, na jakou dobu co do poctu hodin trest tohoto druhu uklada. Ve srovnani
s diivéjsi apravou (§ 45a odst. 1 TZ) byla sniZena horni hranice ze 400 hodin na 300
hodin, dolni hranice zlstala stejna (gémal, P. a kol., 2009, s. 741). Trest obecné
prospéSnych praci tak musi byt ulozen na urcity pocet hodin a zpovahy véci
a nasledného ptipadného piepoctu nevykonaného trestu na trest odnéti svobody plyne,
7e se ukladd na celé hodiny. Zdkonné rozpéti sazby dava soudu prostor, aby podle
zavaznosti spachaného trestného ¢inu ulozil pachateli takovy pocet hodin, aby tento
pocet byl k tomuto ¢inu v jasném poméru. U trestu obecné prospéSnych praci neptipada
Vv ivahu mimotadné sniZzeni ani zvySeni trestni sazby. Ustanoveni §§ 58 a 59 TZ se

tykaji pouze trestu odnéti svobody.

Nova pravni Uprava pak pfinesla dal§i zménu v ukladdani trestu obecné& prospéSnych
praci vtom, ze jiz neplati omezeni, které se vztahovalo K zadkazu piekroceni horni

hranice trestu 400 hodin v ptipad¢ ukladani opakovaného trestu obecné prospé$nych
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praci v dobé, kdy piedchozi trest jesté odsouzeny nevykonal nebo jej nevykonal v celé
vyméte a ulozenim dalSiho takového trestu by byla tato hranice piekrocena. Soucasna
pravni Uprava hovoii o tom, Ze nebrani-li uloZeni trestu obecné prospésnych praci
piekazka uvedend v ust. § 62 odst. 2 TZ, Ize tento trest ulozit i pfes to, Ze timto trestem

bude piekrocena horni hranice pro tento trest, coz je v souc¢asné dob¢ hranice 300 hodin.

Je pravdou, Ze vykonani trestu v takové vyméfe a ve stanové dobé odsouzeného
casoveé a fyzicky velmi zatézuje a to zejména v situaci, kdy je odsouzeny jesté fadné
zamestnan, ale z pohledu ucelu trestu a resocializaéniho a napravného ucinku je toto

zadouci.

Priméiena omezeni a primérené povinnosti
Jak je patrné z ustanoveni § 63 odst. 2 TZ, muze soud pachateli ulozit na dobu trestu

i pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ,

smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Pfiméfend omezeni a povinnosti jsou zejména nasledujici:

podrobit se vycviku pro ziskéni vhodné pracovni kvalifikace,

podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy,

podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lécenim podle trestniho zakoniku,

podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

= zdrZet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

= zdrZet se neopravnénych zasahl do prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych

0sob

zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek

= zdrZet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek
= uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluZznou ¢astku

= vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

= poskytnou poskozenému piimefené zadostiucinéni.
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Vzhledem k tomu, ze uvadény vycet ma demonstrativni charakter, je mozné, aby
soud ulozil 1 jind vhodna omezeni popf. povinnosti s ohledem na konkrétni okolnosti

piipadu a osobu pachatele.

Ukladé-li soud trest obecné prospésnych praci, zpravidla pachateli ulozi povinnost,
aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil (§ 63 odst. 2 TZ).
Tuto povinnost je vSak nutno odliSovat od povinnosti nahradit skodu poskozenému,
ktery svij narok uplatnil v adheznim fizeni. Tato povinnost mé ptisobit vychovn¢ a toto
ulozeni ndhrady Skody neni exekuc¢nim titulem. Povinnost, aby pachatel podle svych sil
nahradil zptisobenou Skodu, se tak stava dilezitym prostiedkem ndpravy a resocializace
odsouzeného, protoze nepostacuje pouze uznani nadroku poskozeného, ale nuti pachatele

ke skute¢né nahradé skody zptisobené trestnym &inem (Samal, P. a kol., 2009 s 905).

3.2 Vykon trestu obecné prospéSnych praci

Vykon trestu obecné prospéSnych praci je upraven v ustanoveni § 65 TZ a dale pak
upraven trestnim fadem v ustanoveni §§ 335 — 340b. Ministerstvo spravedlnosti mimo
to dne 22. 1. 1996 vydalo Metodicky navod pro okresni a obecni urady k zajisténi
vykonu trestu obecné prospéSnych praci. Tento navod mél témto orgdniim napomoci
pifi vykonu trestu. Jedna se o dokument, ktery ma poskytnout piedstavu
o administrativnich postupech spojenych s vykonem trestu. Navod neni pravné zdvazny,
ma jen formu obecného doporuceni a nijak nezasahuje do prav a povinnosti ostatnich
subjektl podilejicich se na vykonu trestu. Dale pak se postupy upravené trestnim fadem
tykajici se vykonu trestu obecné prospéSnych praci, pouZziji i v pfipad€ vykonu trestniho
opatfeni obecn¢ prospesnych praci ulozeného mladistvému podle ZSVM (,,zadkon

o soudnictvi ve vécech mladeze*).

Narizeni vykonu trestu

Nezbytnym ptedpokladem pro nafizeni vykonu trestu obecné prospe€Snych praci

je rozhodnuti soudu, kterym se tento trest uklada. Takovym rozhodnutim mize byt
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odsuzujici rozsudek nebo trestni piikaz vydany v prevazné vétsing ptripadl okresnim

soudem.

Jakmile se takové rozhodnuti stane vykonatelnym, pfedseda senatu (samosoudce)
zasle jeho opis proba¢nimu ufednikovi (§ 336 odst. 1 trestniho fadu, dale jen , TR®).
O druhu a misté vykonu trestu obecné prospé$nych praci rozhodné okresni soud, ktery
ulozil trest obecné prospésnych praci, na navrh proba¢niho tfednika. Proba¢ni Grednik
vychazi vtomto navrhu z potfeby vykonu obecné prospéSnych praci v obvodu
okresniho soudu, v némz odsouzeny bydli a ptihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval

trest co nejblize mistu, kde bydli.

Mimo tento obvod mize byt trest vykonavan se souhlasem odsouzeného (§ 336 odst.
2 TR, Samal, P. a kol., 2009, s. 750). Rozhodnuti o druhu a misté vykonu praci je pak
nutné chapat ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 LZPS jako rozhodovani o ving a trestu, a proto
je toto rozhodovani nutné ponechat na soudu. Odsouzeny nemuiize soudem stanovené
podminky vykonu trestu svévoln€ ménit, a pokud tak ucini a vykondva prace v rozporu
S rozhodnutim soudu, nelze takto vykonané prace pokladat za vykon natfizené¢ho trestu
obecné prospéinych praci (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp.
zn. 4 Tz 16/2003).

Doba pro vykon trestu

Trest obecné prospéSnych praci je odsouzeny povinen vykonat ve stanovené dobé.
Stanovenou dobou se pro ucely vykonu trestu obecné prospéSnych praci rozumi
konkrétni ¢asové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu pfisluSnym
obecnim titadem (popf. jinou instituci) & PMS CR v ramci projednani podminek jeho
vykonu s odsouzenym. Pii vymezeni této doby postupuje obecni urad tak, aby
odsouzeny mohl uloZeny trest vykonat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud
natidil jeho vykon (Samal, P. a kol., 2009, s. 749). Z vyse uvedeného tak vyplyva,
ze maximalni dobou pro vykon trestu je doba jednoho roku, ktera je obligatorné
stanovena v ust. § 65 odst. 1 trestniho zakoniku. Aby byl odsouzeny ke v€asnému

vykonu trestu dostatecné¢ ,,motivovan®, znd trestni zakonik institut pfemény
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nevykonaného trestu nebo jeho ¢asti v trest odnéti svobody. Kazdd, i jen zapocata

1 hodina nevykonaného trestu, se poté pfemeni na jeden den odnéti svobody (viz nize).

Trestni zakonik vSak pamatuje 1 na situace, kdy odsouzeny nemuze trest vykonavat
pro ptekazky na jeho strané. Tyto piekazky jsou uvedeny v ust. § 65 odst. 1 pism. a, b,)
TZ. Zakonodarce tak reagoval na urcité problémy spojené s vykonem trestu obecné
prospésnych praci a splnénim pozadavku na dodrzeni uvedené jednoro¢ni lhity
k vykonu tohoto trestu. Piekazky jsou uvedeny taxativné a uplatiiuji se alternativné.

Aby tedy jednoro¢ni lhtita nebézela, postaci naplnéni jedné z nich.

Odklad a preruseni vykonu trestu

Odklad a pferuseni vykonu trestu obecné prospéSnych praci je upraven v ustanoveni
§339 TR a v piipadé vojakt v ustanoveni § 340 TR. Rozhodnuti o odkladu nebo
preruSeni vykonu trestu obecné prospéSnych praci ma za nasledek, ze ptredchozi
rozhodnuti, podle néhoz se ma trest vykonat, nelze po dobu uvedenou v rozhodnuti
vykonat. O odkladu nebo pteruseni vykonu trestu rozhoduje pifedseda senatu
(samosoudce) okresniho soudu, ktery je mistné ptisluSny k nafizeni vykonu trestu (viz
vyse). M¢l by rozhodovat ex offo, jakmile se dozvi, Ze okolnosti pro odklad nebo
preruseni vykonu trestu nastaly. Nemusi tedy ¢ekat na navrh nékteré ze stran. Prakticky
vSak ve vétSin€é piipadi dochazi k odlozeni nebo pieruSeni vykonu trestu na navrh

odsouzeného.

Upusténi od vykonu trestu

Od vykonu trestu obecné prospé€Snych praci nebo jeho zbytku ptredseda senatu
(samosoudce) upusti, jestlize odsouzeny v disledku zmény svého zdravotniho stavu
je dlouhodobé neschopen trest vykonat (§ 340a odst. 1 TR). Rozhodnuti o upusténi
od potrestani zptisobuje, Ze trest obecné prospésnych praci nelze s kone¢nou platnosti
vykonat, 1 kdyz rozhodnuti o uloZeni trestu je v pravni moci a po strdnce formalni
je vykonatelné. Zména zdravotniho stavu odsouzeného musi byt trvalého razu. Zména

zdravotniho stavu je zpravidla vyvolana zavaznou nevylécitelnou nemoci nebo nemoci,
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kterd zanecha trvalé poSkozeni organismu, piipadné urazem s obdobnymi nésledky
(gémal, P. a kol., 2005, s. 2404). Zménu zdravotniho stavu soud posuzuje na zaklade
predlozenych 1ékaiskych zprav. Nemuze-li si soud z téchto zprav ucinit jednoznaény
zéaver, prichazi do tivahy piibrani znalce k vypracovani znaleckého posudku. Po pravni
moci rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu je tfeba o tom vyrozumét obecni wiad,

Vv jehoz obvodu se mél trest vykonavat. (Sotolar, A., Pury, F., Samal, 2000, s. 325 )

Shodné jako proti rozhodnuti o preruseni nebo odlozeni vykonu trestu je i proti
rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Dulezitou poznamkou vztahujici se jak k odlozeni nebo pferuseni vykonu trestu tak
K upusténi od vykonu trestu z divodu zdravotni nezpusobilosti je nezbytnost, aby tato
nezpusobilost vznikla az po vyneseni rozhodnuti, kterym se trest obecné prospeSnych

praci uklada.

Pokud nedojde k upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo jeho
zbytku podle ustanoveni § 340a TR, je odsouzeny zasadné povinen vykonat tento trest
Vv celé vymeéte, jak mu byl soudem uloZen a neptichdzi v ivahu podminéné upusténi
od vykonu zbytku tohoto trestu. Rovnéz neni mozné podminéné odloZeni vykonu trestu

obecné prospésnych praci (Sotolat, A., Pury, F., Samal, P., 2000, s. 325).

3.3 Preména trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 TZ muze byt trest obecné prospéSnych praci pfeménén
V nepodminény trest odnéti svobody. Soud trest obecné prospéSnych praci preméni
V nepodminény trest odnéti svobody pifi naplnéni nasledujicich podminek a zaroven

rozhodne o zpusobu vykonu tohoto trestu.

Diivodem pro pfeménu trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody
nepodminéné je skutecnost, Ze pachatel v dob& od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
obecné prospesnych praci nevedl fadny zivot, vyhyba se néastupu vykonu trestu, bez

zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci,
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jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykondva ve stanovené dobé& ulozeny
trest (Samal, P. a kol., 2009 s 747). Trest obecné prospé&snych praci je pachateli ukladan
pravé s poukazem na odivodnény predpoklad, Ze i bez omezeni osobni svobody je
schopen a ochoten vést fadny zivot a proto je za soucast fadného vykonu trestu obecné
prospesnych praci nutno povazovat nejen splnéni pracovnich povinnosti v ramci
ulozeného trestu, ale i vedeni takového zpusobu Zzivota, ktery lze oznacit za tadny
(Sotolat, A., Pury, F., S4mal, P., Praha, 2000, s. 326). Podminka vedeni fadného zivota
spo¢iva v tom, zda odsouzeny dodrzel pfiméfena omezeni a povinnosti (§ 48 odst. 4
TZ), které mu byly soudem ulozeny. Déle je za terminem fadny zivot nutno rozumét to,
ze odsouzeny dodrzuje pravni tad, plni si své povinnosti vici statu a spole¢nosti, napft.
vyZzivovaci povinnost, nezneuziva svych prav, nenarusuje obcanské souziti, nedopousti
se prestupkd, jinych deliktl a trestnych &intt (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.
dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003). Pfeména trestu obecné prospésnych praci v trest

odnéti svobody z vySe uvedenych divodi vsak logicky pfichdzi do uvahy pouze za

situace, kdy jeste nebyl cely trest obecné prospésnych praci vykonan.

ZvySe uvedenych davodi pro preménu trestu je pak ziegmé, ze jednani
odsouzeného, které zapticinilo nemoznost vykonani trestu ve stanovené dob¢, musi byt
umyslné. Prekdzky nezavinéné odsouzenym by tedy takovou situaci nemohly zptsobit.
Jedna se pfedevSim o prekdzky na stran¢ subjektd, které maji praci pro odsouzeného
zajiStovat. Napf. nedostatek pracovnich mist nebo sezonnost praci. Pokud jde
0 vzajemny pomer pii pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody,
je zavaznym zékonny pomeér, kdy kazda, i jen zapocata hodina nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci, se pocita za jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 TZ).
V této Casti pravni upravy tak doslo ke zméné oproti Gprave piedchozi, kdy prepocitaci
pomér byl za kazdé dvé neodpracované hodiny jeden den vykonu trestu odnéti svobody,
tedy v pfipad¢ ulozenych maximalnich 400 hodin byl trest pfeménén na 200 dni vykonu
trestu odnéti svobody nepodminéné. Naproti tomu soucasnd pravni uprava stanovila
horni hranici trestu ve vymeéte 300 hodin, avsak pfepocet se provadi v poméru 1:1 tedy

co neodpracovana hodina to jeden den vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné.
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Tuto zménu chapu jako nutné¢ vynucenou vzniklou situaci kolem trestu obecné
prospésnych praci a jeho pfemény na trest odnéti svobody nepodminéné. Z praxe je
znamo, ze hrozba, kterou pifeména trestu piredstavuje, byla pro pachatele malo
odstrasujici v jejich dalSim pachani trestné Cinnosti. Zavedeni nového poméru piepoctu
uvedeného trestu vnimdm jako snahu spole¢nosti po vyjadieni jejiho stanoviska

k laxnimu pfistupu odsouzenych k tcelu a smyslu trestu obecné prospésnych praci.

Jednou z otazek na kterou se pokusim v této své praci nalézt odpovéd je, zda
alternativni trest ukladany formou obecné prospé$nych praci je z pohledu resocializace
vniman jako efektivnéjsi nez ostatni alternativni tresty. Pro tuto otazku jsem se rozhodl
proto, ze si myslim, Ze pravé alternativni trest obecné prospé$nych praci je podle mne
velice vhodnym a ucelnym trestem pro vychovné a resocializacni piisobeni na osobu
pachatele, jemuz je ulozen. Velky vyznam tohoto trestu spatiuji v tom, ze tento trest
Vv sobé obsahuje n€kolik slozek a to jak slozku vychovnou, kdy pachatele vychovava
Kk pracovni ¢innosti tak i slozku navykovou, ktera spociva v relativné dlouhodobém

pusobeni tohoto trestu.
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4 VYUZITI ALTERNATIVNICH FOREM TRESTU

Alternativni formy trestii pfedevSim nabizeji jinou moznost potrestani pachatele nez je
ulozeni trestu odnéti svobody, jinou a pro spolecnost v neposledni fad¢€ i podstatné
levnéjsi variantu. Alternativni tresty pak jsou alternativou k pfeplnénym véznicim,
v nichz jsou pak pachatelé izolovani od spole¢nosti, coz v piipadé téch, kterym se da
ulozit alternativni trest, neni tak nezbytné vzhledem k jejich malé spoleCenské
nebezpecnosti. Podstatnéjsi s ohledem na jejich resocializaci pak je fakt, ze odsouzeny
ve véznici mize byt pasivni, nemusi pracovat, vlastné mu prace ani né¢kdy nabidnuta
neni, on sam si ji nemiize hledat, ma na druhé stran¢ zajisténo jidlo, ubytovani, aniz by
musel vlastné cokoliv v tu chvili splacet. Z toho pak plyne, Ze el a smysl trestu se
vytraci a pro takovéto pachatele ptfestava byt vykon trestu v pravém slova smyslu

trestem.

| tento fakt je podle nékterych odbornikli jednim z hlavnich diivodii, pro¢ se nékteii
pachatelé do vézeni opakované vraci. Kratkodoby trest odnéti svobody se u pachatelil
mén¢ zavaznych trestnych ¢inl jevi podle expertl jako zbyte¢né nakladny a z hlediska
prevence dalsiho pachani trestné cinnosti neucinny. Z pohledu resocializace pak
u kratkodobych trestii neni mozné s takovymi pachateli pracovat na takové urovni
a Vvtakové kvalité, aby resocializacni proces pfinesl uspéch v podobé vytvofeni

takovych zadoucich navykt u téchto osob, aby se jejich trestna ¢innost neopakovala.

4.1 Metodologicka vychodiska

Hlavnim cilem praktické casti mé prace je na zakladé¢ studia odbornych texti
(statistickych vystupt a tp.) a kvalitativniho priizkumu realizovaného prostiednictvim
strukturovanych rozhovorti prokazat, Ze alternativni formy trestu pfispivaji

k resocializaci vSech skupin pachatell vice, nez ostatni druhy trestu.

Ugelem priazkumu bylo porovnat na zakladé provedenych strukturovanych
rozhovorti dle presné specifikovanych otazek nazory na problematiku vyuzivani
alternativnich forem trestll mezi predstaviteli tzv. represivnich slozek, které se podileji
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na odhalovani a potirdni trestné ¢innosti a predstaviteli tzv. pomahajicich profesi, tedy
téch, ktefi se pfimo podileji na prevenci a predchazeni pachani trestné cinnosti

a v neposledni fad¢ i na samotné resocializaci pachateli.

Prostfednictvim tohoto prizkumu se pokusim prokazat, ze tresty ukladané
pachatelim trestnych ¢intt formou alternativnich trestd jsou z hlediska jejich
tresty klasické, spojené s odnétim svobody. Vzhledem k tomu, ze resocializa¢ni proces
nelze vnimat jako proces jednostranny, tedy tak, Ze resocializovany subjekt se
samoresocializuje, ale musime jej vnimat jako proces vzajemné socidlni interakce.
Hlavni snahou celé spolecnosti by mélo byt vytvofeni vhodného prostiedi, ve kterém
pak bude vlastni resocializacni proces probihat. S timto souvisi i to, jak se kterd profese
divd na problematiku alternativnich trestli jako soucést resocializa¢niho procesu ve

vztahu Kk pachatelim trestnych ¢int jak z fad dospélych, tak z fad mladeze.

Dil¢i cile lze konkretizovat do podoby otdzek prizkumu, na které budu hledat
odpovédi, diky kterym budu moci vyvodit zavér a piipadny ndvrh feSeni problému

vyuzivani alternativnich forem trestll ve vztahu k resocializaci pachateld.
Otazky vyzkumu:

1. Jak jsou uplatiiovany alternativni formy trestu ve vztahu K ostatnim

formam trestani?
2. Jaka je efektivita alternativnich forem tresti?

3. Jak prispiva alternativni trest obecné prospéSnych praci k resocializaci

pachatelu trestnych ¢inu?

4. Jaky je rozdil v efektivité ukladani vychovnych, ochrannych a trestnich

opatieni u mladistvych pachateli provinéni?

5. Prispivaji alternativni formy trestani k resocializaci pachateli trestnych

¢inu?
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Hypotézy a jejich zdivodnéni

Za strany nékterych metodologl je kvalitativni vyzkum chapéan jakou pouhy doplnék
tradicnich kvantitativnich vyzkumnych strategickych postupti. Nékteti dal§i pak
kvalitativni vyzkum chépou jako protipol ¢i presné definovanou vyzkumnou pozici ve

vztahu k jednotné, na ptirodnich védach postavené védé (Hendl, 2008, s. 47).

wVedle klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumii se ve svéte i u nds
v poslednich letech velmi silné rozviji tzv. kvalitativné orientované vyzkumy. Mezi

vyzkumy kvalitativné a kvantitativne orientovanymi jsou nékteré dulezité rozdily.

Zadkladnim rozdilem je, Ze obé orientace vychazeji z odlisnych filozofickych zdkladu.
Klasické (kvantitativné orientované, pozitivistické) pedagogické vyzkumy vychazeji, jak
jiz bylo wuvedeno, z pozitivismu, resp. novopozitivismu. Ztéto filozofie vyplyva
presvédceni 0 eXistenci jedné objektivni reality, ktera neni zavislda na nasich citech,
postojich nebo presvedceni. Kvalitativné orientované vyzkumy vychdzeji proti tomu
zejména z fenomenologie, ktera zduraznuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz
kvalitativné orientované vyzkumy pripoustéji existenci vice realit” (Chraska, 2007, s.

32).

V ramci prizkumu pak za pouziti induktivni analyzy nasbiranych dat je mozné
vytvofit pouze urcitou konstrukci obrazu zkoumaného jevu a nikoli za jejich pomoci
poskladat skladanku, kterd by vytvofila jeji konecny tvar. Za pomoci takového
konstruktu pak budou stanovené hypotézy oveéfovany proti tzv. nulovym hypotézam,

které jsou soucasti vyhodnoceni priizkumu.
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Hypotézy

H1 — Alternativni tresty pfispivaji k resocializaci pachatelii trestnych ¢int vice, nez

tresty odnéti svobody.
H2 — Ve vztahu k resocializaci pachateli trestny ¢ind je trest ukladany formou obecné
prospésnych praci efektivnéjsi, nez ostatni formy alternativnich tresta.

H3 — Z hlediska resocializace mladistvych pachatelti provinéni jsou vychovna opatieni

efektivnéjsi, nez opatteni vychovna nebo trestni,
H4 — Vsechny sloZzky podilejici se na procesu resocializace pachatelll trestnich véci

upiednostiiuji ukladani alternativnich forem tresti.

Véceny zéklad jednotlivych hypotéz je uveden na pocatku kazdé hypotézy. Ucelem
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz pak bude porozuméni tomu, jak vyuzivani alternativnich
trestll vnimaji na jedné strané represivni slozky a na strané druhé pomahajici profese.
Toto porozumeéni pak lze vyuzit ptfi tvorbé a vyuzivani systému restorativni justice jako
soucast resocializacni politiky statu. Stanovené hypotézy pak budou ovétovany proti
tzv. nulové hypotéze. Nulové hypotézy jsou soucasti vyhodnoceni prizkumu. Pokud se
pii analyze ukaZze, Ze nulovou hypotézu je mozné¢ odmitnout, pfijimame alternativni

hypotézu (hypotézy).

Vybér a zdiivodnéni metody prizkumu

V odborné literatufe je popsana fada rozborl, které navzdjem srovndvaji jednotlivé
metody dotazovani, podminky jejich uplatnéni popiipade€ i jejich efektivitu. K otazce
kvalitativniho vyzkumu se ndzory odborné vetejnosti razni. ,, Nekteri metodologové
chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék tradicnich kvalitativnich vyzkumnych
strategii, jini zase jako protipol nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu
K jednotné, na prirodovédnych zdkladech postavené vede. Kvalitativni vyzkum postupné
ziskal v socialnich védach rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu * (Hendl,

2008, s. 47).
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Za hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu pak muizeme oznacit
naslouchani vypravéni a kladeni otdzek lidem a tim ziskavani dat z jejich odpovédi. Pro
svlij prizkum jsem si vybral kvalitativni metodu sbéru dat a to metodu strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami. K nespornym vyhodam tohoto sbéru dat patii fakt,
ze dotazovany tak miize vyjadiit svoje subjektivni pohledy a nazory na danou véc bez
zkresleni efektem tazatele. Mimo to také muze samostatné dovozovat mozné vztahy
a souvislosti, které by za pouziti piisné strukturované¢ho rozhovoru ¢i dotazniku nebyly

mozné.

Vzhledem k otazkam a cilim prizkumu jsem volil takové otazky, ve kterych mohou
subjekty vyjadfovat svoje nazory a postoje ke kladené problematice. Takovéto otdzky
jsou zamétfeny hlavné na jejich porozuméni kognitivnim a orientatnim procesiim
a odpovédi na takové otazky nam nasledné objasiiuji co si lidé mysli o dotazované
problematice, jaky na tuto maji ndzor a v em spatiuji mozné varianty, feSeni

takovychto problémii ¢i situaci.

Otazky pro rozhovor:

1. Jak si vysvétlujete pojem resocializace? Pokuste se tento pojem kratce
charakterizovat. Muzete uvést i konkrétni piipad uspésné resocializace klienta XY

z vasi praxe, ktery povaZzujete v ngakych ohledech tzv. za typicky.

2. Prispivaji podle Vas alternativni tresty k resocializaci pachatelti trestnych ¢int vice,
neZ tresty odnéti svobody? Pokud ano, mizete vasi odpoved’ prosim rozvést nebo pouzit

konkrétniho piikladu u klienta XY. Pokud ne, mizete uvést svoje davody?

3. Které¢ z alternativnich forem trestu ve své praxi pouzivite nebo se kterymi se

nejCastcji setkavate?

4. Jaka je podle Vas obecné efektivita jednotlivych druhti alternativnich tresti:
= domaci vézeni,

= obecné prospésné prace
9
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penézity trest,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

zakaz &innosti,

zékaz pobytu,

zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

vyhosténi

(s pfifazenim napf. procent ze sta)

5. Domnivate se, ze alternativni trest ukladany formou obecné prospésnych praci je

efektivngjsi, nez ostatni druhy alternativnich tresti? Pokud ano, pro¢ si to myslite?

6. Domnivate se, ze u mladistvych pachatelli provinéni ptispivaji k jejich resocializaci

vychovné opatieni vice, neZ opatfeni ochranné nebo trestni? V ptipadé, Ze ano, uved'te

prosim divody, které Vas k tomu vedou nebo konkrétni piiklad (pfiklady) u ditéte XY.

7. Pokud byste si méla (mél) vybrat, prifadila (1) byste se s ohledem na resocializaci

pachatell trestnych ¢int spiSe k zastanclim represe nebo prevence. Jaké pro Vas postoj

mate konkrétni diivody?

8. Jste presvédcen (a) o tom, ze odsouzeni, kterym je uloZen alternativni trest misto

trestu odnéti svobody jej vnimaji jako ,,druhou Sanci®, ktera mu je dana spolecnosti

a ovlivni je to v jejich dalSim Zivoté takovou mérou, Ze se nedopusti dal§iho trestniho

jednani?

9. Povazujete u opakované trestanych osob alternativni formu trestu jako dostate¢nou

s ohledem na potieby resocializace takového jedince? Pokuste se kratce zdlivodnit svoje

tvrzeni.

Strukturu otdzek a jejich skladbu jsem volil tak, aby byly jasné, srozumitelné

a vV maximalni mife sledovaly ucel prizkumu, tedy ndzory, jak jsou alternativni formy
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trestu vyuzivany v resocializacni praxi a jak jsou tyto tresty vniméany respondenty z fad

jak represivnich, tak i preventivnich slozek.

Charakteristika vyzkumného souboru

Jako zékladni soubor pro svlij priazkum jsem zvolil soubor rovnomérné slozeny ze
zastupcu tzv. represivnich a preventivnich slozek, které se podileji na vlastni realizaci
a kontrole plnéni uklddanych alternativnich forem tresti. Divodem ke stanoveni tohoto
zékladniho souboru v této podobé je pifimy vztah obou wuvedenych skupin
k problematice uplatiovani a realizaci alternativnich forem trestd v ramci

resocializa¢niho procesu.

Jak uvadi Chraska (Chraska, 2006, s. 19), ,.existuje vice zpusobu, jak vybirat jedince
(nebo situace) tak, aby danou skupinu osob (nebo situaci) dobie reprezentovali.
Spolecnym rysem takovych postupii pak je rozhodnuti o tom, ktery prvek (osobu, situaci)
vybereme, je objektivni. Ve védeckém vyzkumu musi byt zaruceno, zZe pri vyberu prvkii

se neuplatni jakykoli subjektivni zietel*.

V ptipadé¢ uvadéného prizkumu jsou jednotlivé prvky vybérového souboru
provedeny tzv. kontrolovanym vybérem. Kontrolovany vybér lze oznacit za vybér
reprezentativni pii splnéni zastoupeni jednotlivych kontrolnich znakt. Kontrolované
vybéry umoziuji, jak tika Chraska (Chraska, 2006, s. 21), ,,i pri pomérné malém
rozsahu ziskani znacné vérohodnych vysledkuii . V ptipad¢ predmétného prizkumu byly
jako hlavni kontrolni znaky urCeny: misto (zastoupeni instituci podilejicich se na
aplikaci a kontrolni ¢innosti nad vykonem alternativnich forem trestli v rdmci regionu
Svitavy), funkce (soudce, statni zastupce, policejni organ na stran¢ jedné, probacni
a media¢ni ufednik, pracovnik orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti a pracovnik

prevence kriminality na stran¢ druhé) a dalka praxe v dané funkci (nejméné 5 let).

V rdmci prizkumu byly kontrolni znaky a poZadavky na jejich splnéni soucésti
podminek pii vybéru konkrétnich respondentli, jez budou vyhovovat stanovenym
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znakiim pro vlastni rozhovory. Pfi urovani prizkumného vzorku jsem si stanovil
soubor o dvanacti respondentech, ve kterém jsou obé¢ slozky, tedy slozka represivni
1 preventivni zastoupeny rovnou polovinou, tedy Sesti respondenty. Z diivodu ochrany
osobnich udajtia anonymity téchto respondentii bude jejich specifikace uvedena pouze

dle shora uvedenych kontrolnich znakd.

Do stanoveného vybérového souboru jsem pomoci vySe uvedenych kontrolnich
znaka zatadil dva soudce okresniho soudu, dva statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi a dva pracovniky policie podilejici se na odhalovéani trestné Cinnosti
vSeobecné, drogovéa trestné ¢innosti pachané mladezi a na mladezi. V ramci uvedeného
vybéru jsem jako nepovinny znak urcil pohlavi respondentt tak, aby zastoupeni muzt
a zen ve vzorku bylo rovnomérné. Tedy v kazdé dvojici, kterd zastupuje jednu profesi,
je zastoupena muzskd i1 Zenska populace. Domnivam se, ze toto rozlozeni pak zajisti

objektivitu zjisténych skute¢nosti, nebot’ ve vzorku budou zastoupena ob¢& pohlavi.

S ohledem na kontrolni znaky u subjektii prizkumu, jsem sestavil subjekty podle
uvedenych znakli. Ve skupiné reprezentujici represivni slozky byl zafazen prvni ze
soudci (muz) ktery se zabyva trestnimi vécmi osob mladistvych, osob drogové
zéavislych a osob ve vykonu trestu. Délka praxe tohoto soudce v daném oboru je dvacet
pét let. Druhy ze soudcti (Zena) se zabyva obecnou a majetkovou trestnou ¢innosti a jeji
praxe v oboru ¢ini dvacet dva let. Prvni ze statnich zastupcli (muz) dozoruje trestnou
¢innost obecné nebezpecnou a trestnou ¢innost majetkovou a délka jeho praxe v oboru
¢ini dvacet pét let. Druhy statni zastupce (Zena) pak dozoruje trestnou ¢innost pachanou
mladeZi a na mladeZi a dalka praxe u tohoto statniho zastupce je dvacet dva let. Prvni
Z policistil (muz) je garantem trestniho fizeni ve funkci zastupce obvodniho oddé€leni
druhého stupné s délkou praxe dvacet dva let. Druhy policista (Zena) je komisaiem
sluzby kriminélni policiea vySetfovani zabyvajici se odhalovanim a dokumentovanim
trestné ¢innosti pachané mladezi a na mladezi a trestné ¢innosti drogove, s délkou praxe

Sestnact let.

Ve skupiné reprezentujici preventivni slozky pak byl zafazen prvni pracovnik
stfediska probacni a mediaéni sluzby (Zena) s délkou praxe deset let. Druhy pracovnik
proba¢ni a mediacni sluzby (muz) s délkou praxe sedm let. Prvni pracovnik odd¢leni
organu socialné pravni ochrany déti méstského tiradu (zena) s délkou praxe dvacet let.

Druhy pracovnik oddéleni organu socialné pravni ochrany déti (zena) s délkou praxe
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deset let. Prvni, pracovnik odboru prevence kriminality ministerstva vnitra Ceské
republiky (muz) s délkou praxe deset let. Druhy, pracovnik odboru prevence kriminality

meéstského uradu s délkou praxe dvanact let.

Ziamérem prizkumu je zjistit, jak pracovnici uvedenych instituci, tedy napfic
spektrem od slozek represivnich po slozky preventivni, vnimaji uplatiovani
alternativnich forem testii v ramci resocializa¢ni praxe. V ¢em spatifuji jejich klady
a zapory s ohledem na jejich dalsi vyvoj a jejich uplatiiovani tak, aby vyuziti bylo co

nejefektivné;si.

4.2 Vyhodnoceni a interpretace ve vztahu k hypotézam

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je pozorovani a verbalni popis pfedem vytipovanych
fenoménd, na jejich slovné formulované interpretaci a na jejich zobecnéni. Vyhodou
takového postupu je, Ze vznikld charakteristika ¢i hodnoceni odrazi urcity stav
skuteCnosti. Na druhé stran¢ je nevyhodou, a to se také stavd hlavnim predmétem
kritiky kvalitativni metodologie, relativné zna¢na mira subjektivity pifi vytvéareni
teoretickych zavéri na zdklad¢ interpretace a zobecnéni popisovanych jevi.
K zajisténi vyssi objektivity a vérohodnosti teoretickych zavéri, ziskdvanych verbalné
interpretacni analyzou lidského chovani, jednani nebo ¢innosti, se proto pouZzivaji jeste
dalsi doprovodné techniky a metody. V terminologii kvalitativniho vyzkumu se to
oznaCuje jako ,triangulace metod“. Doporucuje se napi. propojenost Ciselnych —

kvantitativnich udajl s verbalni charakteristikou a vysvétlenim.

Stanovené hypotézy pak ovétujeme vzdy proti néjakému tvrzeni, nejcastéji proti tzv.
nulové hypotéze. Pokud se pii analyze ukaze, ze nulovou hypotézu je mozno odmitnout,

pfijimame tzv. alternativni hypotézu.

(Nulové) hypotézy vyzkumu:
H1, — Tresty odnéti svobody i alternativni tresty prispivaji k resocializaci

pachateli trestnych ¢int stejnou mérou.
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Komentai k H1:

Z hlediska otazky ¢. 5 prazkumu je kliCovy piedevsim fakt, jak k problematice
vyuzivani alternativnich forem trestii pfistupuji jednotlivé slozky podilejici se na
odhalovani trestné ¢innosti, na procesu trestniho a soudniho fizeni, ale soucasné 1 slozky
podilejici se na vlastni aplikaci a vykonu téchto trestii v praxi. Z provedené analyzy tedy

vyplyva, ze nulovou hypotézu je mozné zamitnout a piijmout alternativni hypotézu.

H1, Alternativni tresty prispivaji k resocializaci pachateli trestnych ¢inu vice,

neZ tresty odnéti svobody.

Toto zjisténi pak poukazuje zejména na fakt, Ze soucasny vyvoj nasi justice se ¢im dil
vice posouvd od justice retributivni k justici restorativni. O tomto faktu zejména
vypovida postoj jak organt Cinnych v trestnim fizeni, tak postoj slozek ze strany tzv.

pracovnikl pomahajicich profesi.

Ve svych odpovédich na otazku ¢islo 2 prizkumu uvedli vSichni zastupci
preventivnich slozek, ze jsou na zdkladé vlastnich zkuSenosti pfesvédceni o tom, Ze
alternativni formy trestl pfispivaji k resocializaci pachatell trestnych ¢inti vice, nez

tresty odnéti svobody.

V odpovédich a tutéZ otazku se zastupci represivnich slozek vyjadrili v poméru 1:1,
tedy tf1 zastupci uvedli, Ze jsou na zdklad¢ svych zkuSenosti presvédCeni o tom, zZe
alternativni formy trestll pfispivaji k resocializaci pachatelt trestnych ¢inl vice, nez
tresty odnéti svobody a tfi zastupci této kategorie uvedli, Ze podle jejich ndzoru tomu

tak neni.

Z provedenych zjisténi na zdklad¢ analyzy odpovédi vSech respondentii pak mizeme
dovodit, Ze alternativni formy trestli jsou vnimény jako vhodné feSeni trestnich véci,
zejména u osob tzv. prvotrestanych, u kterych alternativni formy trestd jsou s ohledem

na jejich resocializaci vnimany jako vyhodnéjsi a Setrnéj$i nezli tresty odnéti svobody.
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Vhodn¢ ulozeny alternativni trest s kvalifikované natfizenym vykonem tohoto trestu
pak v zavéru mize ve vztahu k resocializaci osoby pachatele mit natolik pozitivni vliv,
ze mu muze dopomoci i k pocatku feSeni jeho tizivé zivotni situace. Jako piiklady bych
zde uvedl ¢asti odpoveédi na otdzku €. 2. V prvni ¢asti je to ¢ast odpovédi pracovnika
probacni a mediacni sluzby jako zastupce preventivnich slozek, kde tento pracovnik
popsal konkrétni ptipad, se kterym se on sam osobné setkal, kdy tento piipad mél
pozitivni dopady. Ve druhé casti uvadim ptipad, se kterym se setkal policista, tedy

zastupce represivnich slozek.

1.),,Mel jsem ted pripad mladé zeny, ktera byla ve vykonu trestu pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti viici svemu ditéti, kdy toto nejspis neplnila z toho diivodu, Ze byla
drogoveé zavisla. Tato mlada Zena vsak méla jesté z doby pred vykonem trestu trest
obecné prospésnych praci, ktery musela dodatecné odpracovat. V dobé kdy k nam
prisla, méla jiz dvé deéti a pritele a vykon obecné prospésnych praci ji byl stanoven
V materském centru ,, Kriicek ™, kde toto centrum je v podstaté centem pro matky s detmi.
U této Zeny byl alternativni trest zcela na misté, nebot po predchozi zkuSenosti
S vézenim se tam jiz nechtéla vratit, a proto se naplno zapojila do prdce v uvedeném
centru. Kromé toho, ze si tam vykondvala uvedeny trest, to této mladé zZene pomohlo
I V jejim Zivote. Vedouci centra — shodou okolnosti vzdélanim psycholozZka, s touto Zenou
mimo jiné provddéla i socialni praci a postupné, se ji podarilo s ni navazat kontakt,
pomohla ji Fesit i jeji osobni skryté problémy. Velkym uspéchem v tomto pripadeé pak
bylo to, zZe i po vykondni trestu obecné prospésnych praci tato mlada Zena zustala
V centru pracovat ddl, jeji prdce se ji dari a v centru jsou s ni velice spokojeni. V tomto
pripadeé si myslim, Ze byl trest obecné prospesnych praci nejlepsi alternativou

a i spojeni s mistem jeho vykonu bylo idealni pro resocializacni proces. “

2.),,Vim o pripadu, o kterém mi vikala moje Svagrova, ze k nim do Skolky kde pracuje,
prisel na vykon trestu obecné prospésnych praci slusny clovek, ten se tak stydel, makal,
udelal to a utekl a urcité ho to zasdahlo vic, nez kdyby byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Proto verim, Ze alternativni tresty urcité prispivaji k resocializaci pachatelu

‘

hlavne U nedbalostnich trestnych cinii, kteri jednou Slapnou vedle.
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Z osobni zkusenosti pak mohu uvést, ze ve vétSing€ ptipadi u prvotrestanych osob
a to jednak u drobnych majetkovych delikt, nedbalostnich delikth a zejména pak
u deliktt, které byly spachany v souvislosti s fizenim motorového vozidla, tedy ublizeni
na zdravi, kdy tento delikt nebyl spachan pod vlivem alkoholu, jsou alternativni tresty
sohledem na resocializaci pachatell téchto skutkli nejvhodnéj$si moznosti jejich

potrestani.

Znam ve svém okoli n¢kolik osob, které se do obdobné situace dostali, kdy jim byl
za spachany trestny ¢in ulozen alternativni trest. Ud¢€leni tohoto trestu uvitali, nebot’
Vv piipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody nepodminéné by tak byl narusen jejich osobni
a rodinny Zzivot, ve vétSiné pripadii by pfisli o zaméstnani, které je jejich jedinym
zdrojem piijmu, doslo by k rozpadu rodiny. Z hlediska resocializace by tak ulozeny trest
odnéti svobody nepodminéné mél ,,devastacni* néasledky ve vztahu k rodiné takového
pachatele a v neposledni fadé i jeho vlastni osobé. Na misto napravy a resocializace
bychom si tak vytvoftili dal§iho nepfizptisobivého jednice, ktery by od nasi spolecnosti

vice pozadoval, nez by ji daval.

H2, Ve vztahu K resocializaci pachateli trestnych ¢ini je efektivita jednotlivych

druhii alternativnich trestii stejna.

Komentai k H2:

Z hlediska otazek ¢islo 2 a 3 priazkumu je kliové piedevSim zjisténi, jaka je efektivita
jednotlivych ukladanych alternativnich trestli v rdmci resocializace pachateld trestnych
¢int, aby bylo mozno uréit ty druhy trestd, které jsou z pohledu resocializace
nejefektivnéjsi a ty, jejichZ vyuzivani je niz8i, aZ u ne¢kterych téméf nulové.

Provedenou analyzou informaci zjisténych z uskutecnénych rozhovort pak vyplyva,
ze efektivita jednotlivych druht alternativnich tresti neni stejna, nulovou hypotézu je

tedy mozné zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu.
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H2a Ve vztahu K resocializaci pachatelu trestny ¢inu je trest ukladany formou

obecné prospéSnych praci efektivnéjSi, nez ostatni formy alternativnich

tresti.

Uvedené tvrzeni je podlozeno osobni zkuSenosti vSech dotazovanych respondentii
napii¢ obéma ,,profesnimi* skupinami, tedy jak zastupcti represivnich, tak preventivnich
slozek. Provedenou analyzou zjisténych informaci bylo zjisténo, ze vSichni dotazovani
V nejveétsi mife bud’ vyuzivaji alternativni formu trestu v podobé obecné prospesnych
praci, nebo se nejcastéji s timto trestem setkavaji napt. jako poskytovatelé vykonu
tohoto trestu. Ztoho pak plyne, Ze alternativni trest obecné prospéSnych praci je
nejcastéji vyuzivanym alternativnim trestem jako nejvhodngéjsi alternativou s ohledem

na potieby resocializace.

Velky vychovny a resocializa¢ni vyznam této form¢ alternativniho trestu prikladaji
zastupci obou skupin, coz dokazuji i1 jejich konkrétni vyjadfeni pii rozhovorech
k pfedmétnym otdzkam zaméfenym piimo na trest obecné prospéSnych praci. Pro
nazornost uvadim citace z rozhovort, kdy prvni citace je z rozhovoru s pracovnikem
prevence Kriminality méstského ufadu a druha citace je zrozhovoru s pracovnici

odd¢leni socidlné pravni ochrany déti méstského ufadu.

1.)“Ve své praxi Zadny alternativni trest nepouzivam, ale co se tyka mého podilu na
uplatinovani alternativnich trestii, tak se podilim na vykonu trestu podobné jako
poskytovatel vykonu trestu obecné prospésnych praci a u tohoto si myslim, Ze vyznam
tohoto trestu je vysoky a spociva v kazdodennosti. Je zde kontakt s klientem po urcitou
dobu a ten pak musi byt v kazdodennim kontaktu se svym trestem, ktery u neho buduje
nové navyky, které se buduji dlouhodobé, treba navyk k pracovni cinnosti a tyto pak

V ramci resocializacniho procesu hraji nezastupitelnou roli.

2.)“ Ve své praxi ja osobné nevyuzivam zZadny takovy trest, ale nejcastéji se setkavam
S trestem obecné prospésnych praci. Podle mne je tento trest velice efektivni jak
u dospélych tak i u mladistvych pachatelu a to proto, ze v sobé obsahuje i vychovnou

sloZku.
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Pométovani efektivity alternativnich trestll nebo trestd jako takovych vSeobecné je
podle mne nelehkd tloha a vzdy bude zéalezet na thlu pohledu, ze kterého se na danou
problematiku bude divat ten ¢i onen Clovek. Efektivita, nebo také jinak feCeno uspésnost
trestu z pohledu resocializace by mohla byt vyjadfena tim, zda se prvotrestany ¢lovék
po ulozeni a vykonu trestu jiz zddného trestniho jednani nedopusti. Pokud k tomuto
kritériu pfidame jesté kritérium c¢asu, dostali bychom do rukou dlouhodoby, Casové
a nakladové naro¢ny vyzkum, ktery by ze strany jednoho vyzkumnika byl téméf

neuskuteénitelny.

Z tohoto diivodu jsem si pro urceni efektivity jednotlivych druht alternativnich trestl
ve svém prizkumu vybral kvantitativni kritérium pro vyjadieni subjektivniho nazoru
respondentll na procentuelni vyjadieni efektivity jednotlivych alternativnich tresti
S pfifazenim urcitého procenta ke kazdému vyjmenovanému trestu do celkového souctu
sta procent. Uvedené procentuelni vyjadieni jsem pak dale rozdélil na efektivnost

u dospélych pachatelii a u pachatelti mladistvych.

H3, Ve vztahu k resocializaci mladistvych pachateli provinéni, je efektivita

vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni stejna.

Komentai k H3;:

S ohledem na otazku ¢islo 4 pruzkumu, je rozhodujici skute¢nost, jak se k problematice
vyuzivani vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni ve vztahu k mladistvym
pachatelim provinéni stavi jak zastupci represivnich slozek, tak i1 zastupci slozek
preventivnich. Z provedenych rozhovorii pak vyplyva, ze v€asné¢ ulozend vychovna
opatfeni a disledny dohled nad jejich dodrzovanim je vhodnéjsi nez uklddani opatieni
ochrannych nebo trestnich. Z provedené analyzy tedy vyplyva, ze nulovou hypotézu je

mozné zamitnout a piijmout alternativni hypotézu.

H3a Z hlediska resocializace mladistvych pachatelt provinéni jsou vychovna

opatieni efektivnéj$i, nezZ opatieni ochranna nebo trestni.
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Odivodnéni této hypotézy je podlozeno v odpoveédich vétSiny dotazovanych
respondenttl, kdy tito uvadéji jako hlavni divod svého tvrzeni presvédceni o tom, ze
vCasna a dobfe uplatnéna vychovna opatfeni maji na mladého clovéka pii jeho

socializaci i resocializaci pozitivnéjsi vliv nez opatfeni ochranna nebo trestni.

Jako jeden z hlavnich divoda respondenti uvadéji, ze mlady ¢lovek, ktery jesté zcela
nedospél jak po strance fyzické tak hlavné po strance psychické je snadnéji ovlivnitelny
vnéjSimi podnéty, jez na n¢ho ve spoleCnosti ptsobi. V této fazi ma spoleCnost
jedine¢nou moznost pozitivn¢ pusobit na osobnost mladého ¢lovéka tim, ze spravné
pojmenuje konkrétni provinéni, poukaze na mozné disledky takového jednani, avSak
misto tvrdého trestu nabidne mirnéjsi, byt diirazné feSeni jako nabidku vstiicného
kroku, ktery by mladého c¢lovéka mél nasmérovat ,,spravnou cestou®. Potfebu vést
mladou generaci spravnym smérem vic nez ji striktné a tvrd¢ trestat bez ohledu na

nasledujici dasledky v jejich dal§im vyvoji pak vyjadiuji zastupci obou skupin.

Pro ptiklad uvadim citace ze tfi rozhovord, které tuto problematiku nejlépe vystihuji.
Citace uvedena pod €. 1 je citaci z rozhovoru s policistou ve funkci zastupce vedouciho
obvodniho odd¢leni druhého typu a citace €. 2 je ¢ast rozhovoru s pracovnikem odboru
prevence kriminality ministerstva vnitra, ktery mimo svoje zaméstnani jesté vede ,, Dim
napul cesty,, ktery slouzi pravé problematické mladezi (mladezi ve v€ku blizkém veéku
mladistvych, tedy ve v€ku od 19 aZ do véku 26 let) jako zachytny Zivotni bod, pfi jejich
znovu zaclenéni do spolecnosti tedy 1 pfi resocializaci, napt. pii navratu z vykonu trestu,
pfi navratu po l1éCeni z drogové zavislosti a podobné. Tteti citace je Casti rozhovoru

s koordinatorem prevence kriminality méstského tradu.

1.) “Urcite to bude proto, aby to neméli zavedeny zaznam v trestnich rejstricich kvili
jednomu preslapu, protoze se vyviji, dostava rozum. Je lepsi néjakym zpiisobem je
usmernovat a ukazovat jim cestu nez hned trestat. Samoziejmé jak pro koho, pokud je
Jiz protrely, tak je potreba takové jednani eliminovat i za pouZziti tvrdsich tedy trestnich

opatieni.
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2.)“Myslim si, ze vychovna opatreni mohou prispivat k resocializaci mladistvych vice
nez opatieni ochranna nebo trestni ale pouze tam, kde je redlnd schopnost téchto osob
vnitiné pocitovat dopad toho vychovného opatreni. Jestlize nékdo vykrade ctyricet aut
tak zde uz zZadné vychovné opatreni urcité nepomiize a je zde zcela na miste opatieni

I3

ochranné nebo trestni. *

3.)“ O tomto jsem dokonce presvédcen, protoze u vychovnych opatreni je jeden diileZity
moment, ktery spociva predevsim v tom, kdy je vychovné opatieni zahdjeno. Pokud je
zahajeno v dobé kdy mladistvy spachal provinéni poprvé a ne opakované, tak zde podle
mne miize vychovné opatrent splnit sviij ucel na sto procent a to proto, ze pusobi nejen

na toho delikventa, ale i na jeho okoli a v tomto se miiZe odehradt vyznamna zmeéna.

Naproti tomu U oOpatreni ochranna nebo trestni odstranuji mladistvého od
negativnich viivii ¢imz je chranén, coz vsak neni jeho aktivita ale aktivita nékoho jiného
a u tresti je primo potrestan. U vychovnych opatreni pak je klient vtahovan do procesu,
¢imz je ovliviiovan a sam svoji aktivitou se na tomto podili, stavad se jejich soucasti
a tim, Ze je to vzajemny vztah se zde miize vytvorit néco pozitivniho. Pokud nékoho
chranim nebo trestam, tak ho do niceho nezapojuji a nemohu u ného vytvorit jakykoli

pozitivni vztah k cemukoli.

Pozitivnim krokem v trestnim soudnictvi v naSem pravnim systému ve vztahu
k mladezi, bylo pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Do té
doby praktikovany systém ,,dospélych trestli za dospélé Ciny* nepiinesl ocekavané
vysledky. Mendel (Mendel, 2002) ktomu ftika Ze: , Velké mnoZstvi pritkaznych
materialu doklada, zZe soudy pro dospélé jen zvysuji trestni aktivitu souzenych a nijak
ostatni mldadez nezastrasuji. Podrobné analyzy ukazuji, Ze odstupniované tresty, vysoce
kvalitni péce, programy pro rozvoj mlddeze v rdamci komunity a mozZnost cistého
trestniho rejstitku mnohem ucinnéji pomahaji mladistvym opustit cestu trestné cinnosti

nez stithani nebo uvezneni spolu s dospelymi odsouzenymi pachateli.

Z tohoto konstatovani je jasn¢ vidét smeér, kterym by se meéla ubirat snaha celé

spoleCnosti v ramci plsobeni na mladez. MéEli bychom se snazit hledat feSeni
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vychodiska netrestniho charakteru, tedy opatfeni vychovna, kterd by svym charakterem

a dopady pozitivné ptsobila na dalsi kvalitni vyvoj kazdého ohrozeného jedince.

Jako pracovnik povéfeny Setfenim a dokumentovanim trestné Cinnosti pachana
mladezi a na mladezi se ve své praxi ¢asto setkavam s touto trestnou ¢innosti. Z vlastni
zkuSenosti mohu uvést, ze ty ptipady, ve kterych byla vyuzita vychovna opatfeni, méla
pozitivnéjsi dopad na osobu pachatele, nez ty ve kterych byly uplatnény opatieni trestni.
Zde si na zéklad¢ vlastni zkuSenosti dovolim tvrdit, ze recidiva u mladistvych pachatelt
v rdmci mého sluzebniho obvodu, kterym bylo uloZeno trestni opatieni, dosahuje az
80%. Naproti tomu u pachatelti, u kterych bylo vyuzito vychovné opatieni, je
opakované pachani trestné Cinnosti mensi nez 20 %. Z toho je ziejmé, Ze vychovna
opatfeni jsou z pohledu resocializace mladistvych pachatelt provinéni efektivnéjsi, nez

opatfeni ochranna nebo trestni.

K tomuto tvrzeni je nutné podotknout, Ze na této situaci se mimo pusobeni rodiny
a Skoly velkou mérou podili 1 ostatni opatieni preventivniho charakteru a piisobeni jako
jsou preventivni programy pro ohrozenou mladez, zajmova centra a v neposledni fadé
1 prace kuratori pro mladez. Proces resocializace u mladistvych je procesem slozitym
a nelze jej omezit pouze a praci se samotnym jedincem ale je nutné se zaméftit hlavné na
jeho okoli, na prostfedi ve kterém vyriistd. Vystizné tento proces uvedl Mendel kde

uvedl nasledujici:

,, V roce 1999 James Gabarino z Cornelovy univerzity (Cornell University) ve své knize
Ztraceni chlapci (Lost Boys) ucitele zen buddhismu a ve své dobé kandidata na
Nobelovu cenu za mir Thich Nath Hanha: ,,Kdyz zasadite salat a on neroste, nekladete
vinu salatu. Spise hledate duvody, proc¢ se mu nedari. Mozna potrebuje pohnojit, vice
vody nebo ménée slunce. Samotnému salatu vSak vinu nekladete.“ Myslenka tohoto
prirovnani je zirejma: ignorujeme kriminalitu mladistvych na vlastni nebezpeci. Neméli

bychom vinit salat, ale méeli bychom vyplit zahradu. “(Mendel, 2002, s. 64)
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Na uvedeném piikladu je vystizné poukazano na to, jak by mél proces vychovy
a prevychovy mladistvych pachatelli provinéni probihat a na co je potfeba se zaméfit

tak, aby vlastni resocializa¢ni proces m¢l skutecny uspéch.

H4, Pracovnici justice se v ramci resocializace pachateli vice priklanéji

K represivnimu feSeni trestnich véci neZ pracovnici socialnich profesi.

Komentai k H4:

Z provedené analyzy odpovédi respondentii rozhovori vyplyva, Ze jak pracovnici
justice, tak pracovnici poméhajicich profesi se v ramci resocializace pachateld trestnych
¢ini a provinéni pfiklanéji vice k ukladani alternativnich forem trestti. Nulovou

hypotézu tedy lze zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu.

H4a VSechny slozky podilejici se na procesu resocializace pachateli trestnich

véci uprednostiuji ukladani alternativnich forem tresti.

Problematika feSeni trestnich véci formou alternativnich tresti je v soucasné dobé
skloniovana ve vSech smérech a ohledech. Nazory na pouzivani alternativnich trestl se

rizni jak z hlediska jejich vyuzivani, tak z hlediska jejich odivodnénosti.

Skute¢ny piinos vyuzivani alternativnich trestll v resocializa¢nim procesu je mnohdy
zastinovan otazkou financ¢ni, tedy uspor finanénich a to z vetejnych vydaji. Nékteri
skeptici tvrdi, Ze alternativni tresty jsou ve skutecnosti vyuzivany pouze z toho divodu,
aby se minimalizovaly stitni vydaje vynakladané na pobyt véziii ve vézenskych

zafizenich a ne proto, aby pusobili jako vychovny prvek na tyto osoby.

Musim pfiipustit, ze ne vzdy je ulozeny alternativni trest skutecné tim nejvhodnéjSim
feSenim a ne vzZdy se jim dosahne oc¢ekavaného vysledku. Totéz také ukazuji 1 odpoveédi
jednotlivych respondentii rozhovort, kteti poukazuji zejména na to, Ze v pfipadé osob

tzv. recidivistl je trest ulozeny formou alternativniho trestu a to bez ohledu o jaky druh
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trestll se jednd, zcela netcelny co do jeho smyslu a jeho resocializa¢niho plsobeni na
osobu pachatele. VétSina téchto pachatelti takovy trest vnimaji spiSe jako jakousi
,»slabost™ soudl a svoji ¢astecnou vyhru nad soudy a spolecnosti. K tomuto vSak musim
fici, Ze nemlizeme uvazovat pouze o této uzce specifické skupiné pachatela, ktera jisté

netvoii vétsinu pachateltl trestny ¢inli a provinéni.

Domnivam se, Ze v posledni dobé s ohledem na probihajici zmény ve spolecnosti
a to zejména negativni hospodaiské dopady na spolec¢nost jako celek, se ve spolecnosti
vytvoftil vétsi podil téch, ktefi se do konfliktu s trestnim zakonem dosud nedostali a ktefi
se stavaji pachateli pfevazné majetkovych trestnych cCinti, ne ziidka z diivodd finan¢ni
tisné. V tomto ptipadé mohu z vlastni zkusenosti potvrdit, Ze podil v této skupiné¢ mezi

dospélymi a mladistvymi je téméf stejny.

Nejohrozengjsi skupinou pak jsou déti a mladez vyristajici pfevazné v méstské
aglomeraci. V piipad¢ této skupiny mohu z vlastni praxe uvést, Ze jako rozhodujici
faktor pro jejich ohroZeni nelze uvaZovat sociélni stratifikaci rodin, ze kterych pochazi,
ale ze na tomto se podili vice faktori soucasné. Do takto ohrozené skupiny bych
rovnomerné zatadil déti a mladez pochazejici ze socidlné slabSich rodin, déti a mladez
Z rodin tzv. stfedni vrstvy a v neposledni fad€¢ i déti a mladeZ z fad rodin tzv. vyssi
vrstvy. U kazdé této skupiny pak bude tim ohroZujicim faktorem jina skuteCnost zavisla
na tom, z jakého prostfedi pochazi. U déti ze socialn€ slabSich rodin to muze byt
nedostatek finanénich prostredkil, u déti ze stieni vrstvy to mize byt zaneprazdnénost
rodi¢l, a u déti z vyssi vrstvy to mlZe byt emociondlni a citova zploStélost Casto
pramenici z nizkych, neziidka prakticky zadnych kontaktl s rodic¢i. Bez rozdilu ke které
skuping se to ¢i ono dit¢ bude fadit, se tato skupina dopousti trestné ¢innosti z touhy po
dobrodruzstvi, z touhy se nékomu vyrovnat apod. Zde si myslim, ze je zcela na misté
a mélo by byt zdjmem vSech pusobit na tuto skupinu prevazné preventivné a pokud
prevence selze tak jako druhou Sanci vyuzit alternativni formy trestani jakou soucést

resocializa¢niho procesu.
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Zde jako ptiklad uvadim citace ze tii rozhovort. Citace uvedena pod €. 1 je citaci
Z rozhovoru se statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi, citace €. 2 je Cast
rozhovoru s pracovnikem odboru prevence kriminality ministerstva vnitra, ktery mimo
svoje zaméstnani jest¢ vede ,, Dim napul cesty,, ktery slouzi pravé problematické
mladezi (mladezi ve véku blizkém veéku mladistvych, tedy ve véku od 19 az do véku 26
let) jako zachytny zivotni bod, pfi jejich znovu zaclenéni do spolecnosti tedy i pfi
resocializaci, napi. pfi navratu z vykonu trestu, pii navratu po léCeni z drogové
zéavislosti a podobné. Tieti citace je casti rozhovoru s koordindtorem prevence

kriminality méstského tfadu.

v o

1.) “Je otazkou, jak se na to kdo podiva. Zejména u tzv. majetkaru“ je to velké dilema.
Pokud jej posleme do vezeni tak si zde sviij trest doslova odsedi, nic nedéla a stoji
spolecnost spoustu dalSich penéz, a kdyz se z vvkonu vrati, tak krade dal. Zde v tomto
mozna, je dalsi aspekt a to ekonomicky. Ve vykonu trestu nepracuje, nahrady nemd
Z ¢eho platit, Skodu také ne a stat na neho vynaklada dalsi penize. V pripade, ze dostane
trest obecné prospésmych praci a vykond jej, tak alespon odcini svoji vinu a je

spolecnosti prospésny tim, ze nekde néco uklidi.

Alternativni tresty i u opakované trestanych by meli smysl a efekt pokud by byli
zaclenény do celého systéemu. Ti, co nemaji kde bydlet, by bydleli v jakémsi azylovém
domé kasarenského typu, tedy s rezimem a stalym dozorem. Soucasti toho by bylo to, ze
by jim byla zajistena prdce, ze které by si spolufinancovali bydleni a jidlo a pak by
nasledovala dalsi socialni prace s témito lidmi. Pak by byl resocializacni efekt uplny
smysluplny. Myslim si, Ze plnéni pouze dilcich casti resocializacniho procesu je

I3

nedostatecne.

2.)“ Ano, povazuji i u opakované trestanych osob alternativni trest za dostatecny, ale
opét na to nahlizim v kontextu vsech okolnosti. Jako priklad uvedu mladého clovéka,
ktery se vratil z vykonu trestu odnéti svobody po dvou letech a protoze nema kam jit, jde
do azylového domu. Pak si hleda praci, ale nedari se mu ji najit, protoze ma zaznam,

vhitiné to Spatné proziva a nevidi reseni. V tomto obdobi se seznami s divkou a chtél by
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Ji vzit na diskotéku, ale nema penize a tak nékde néco ukradne. Zde strasné zalezi na
tom, jak se k tomu soud postavi. Jedna se o recidivistu, skutku se dopustil v kontextu
dalsich okolnosti a je zde porad moznost ho jeste vhodné resocializovat. Je potieba
takovy pripad posoudit ze vSech stran a prijmout takové opatreni, aby jej pocitoval jako
trest, ale aby tento trest mél i vychovny a resocializacni aspekt to, ze ho opét zavireme
do vézeni, v dané chvili nic nevyresi. Je potreba takového cloveka vtahnout do celého

procesu resocializace aby mél snahu svoji chybu odcinit a tak se i napravit.

3.)“Ja u opakované trestanych osob viitbec nepovazuju vetsinu teéch alternativ za
vhodnou. Sice tvrdim, Ze clovek mad dostat Sanci, ale pokud ji nevyuzije, tak si ji
nezaslouzi opakovat. Dalo by se polemizovat, zda podruhé, je to stejné jako potreti ale

0 paté uz urcité ne.

Pokud se jednd o bagatelni trestné ciny, které se tykaji spise majetkovych véci a véci
které svym zpusobem tvori pro toho cloveka zaklad obzivy byt sporné, tak zde bych se
nevyhybal tomu, aby svoje jednani odcinil trestem OPP a nemusel do vezeni, kde stoji

daviové poplatniky dalsi penize.

Co se tyka alternativnich trestii jako takovych, je to problém toho, jak jsou u nas
postaveny. Mam-li nékoho resocializovat, tak musim predevsim zménit ty podminky
kolem ného. Tedy odstranit negativni vlivy, které na ného piisobi z okoli, dat ho do
dobrého prostredi, motivovat ho néjakou odménou kdyz to trestem nepomaha,
nasmeérovat ho na takové aktivity které u neho néco probudi a pak mohu predpokladat,
Ze se bude dobre vyvijet. Ale pokud na ného budu jen mluvit a nic cinit tak K nicemu

nebude.
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4.3 Shrnuti vysledki ve vztahu k otazkam prizkumu

1. Jak jsou uplatiiovany alternativni formy trestu ve vztahu k ostatnim formam

trestani?

Na prvni otazku prizkumu je na zadkladé ziskanych vysledkli prizkumu nutné

odpovédét, ze: alternativni formy trestu jsou ve vztahu k ostatnim formam tresta

uplatiiovany ve vétsi mire. Dlivody tohoto tvrzeni jsou nasledujici:

Z odpovédi vSech subjektd prizkumu vyplyva, ze bud ve své praxi nejvice
vyuzivaji, nebo se ve své praxi nejcastéji setkavaji s ukladanym trestem obecné
prospésnych praci.

Alternativni formy trestu jsou uplatiovany zejména u osob tzv. prvotrestanych
a mladistvych pachatelli provinéni a to zejména pro jejich vychovné a resocializa¢ni
plsobeni. Uplatiiovani alternativnich forem tresti je vSemi zainteresovanymi

subjekty vnimano jako vhodné feSeni v ramci resocializa¢niho procesu.

2. Jaka je efektivita alternativnich forem tresti?

Na druhou otazku priizkumu je na zaklad¢€ ziskanych vysledkt prizkumu nutné

odpoveédét, ze: efektivitu alternativnich trestii nelze jednoznacné stanovit a tato je

zavisla na tom, za jaky skutek a jakému konkrétnimu pachateli je takovy trest

uloZen. Diivody tohoto tvrzeni jsou nasledujici:

Efektivita alternativnich forem tresti je zucastnénymi subjekty vniména z pozice
recidivnosti pachani trestnych ¢inti a provinéni jako problematicka, za efektivni je
povazovan alternativni trest, ktery v ramci resocializacniho plisobeni na pachatele
vV tomto vyvola zadouci ucinek, ktery zabezpeci, aby se nedopustil opakovaného
spachani trestniho jednani.

V piipad€ prvotrestanych a mladistvych osob je vnimana ze strany alternativnich
trestll vysoka efektivita jejich resocializa¢niho ptsobeni.

U ulozenych alternativnich trestl obecné prospésnych praci je vychovné

a resocializa¢ni plisobeni vnimano jako nejefektivnéjsi.
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3. Jak prispiva alternativni trest obecné prospéSnych praci k resocializaci
pachatel trestnych ¢inti?

Na tfeti otazku prizkumu je na zakladé ziskanych vysledka prizkumu nutné odpovedet,

ze: alternativni trest obecné prospéSnych praci prispiva k resocializaci pachatelu

trestnych ¢inii zna¢nou mérou a je vnimana jako nejefektivnéjsi. Diivody tohoto

tvrzeni jsou nasledujici:

e Alternativni trest obecné prospésnych praci je zpohledu resocializace
nejefektivnejsi alternativni trest.

o Jeho efektivita spoCiva ve velké resocializacni funkci a dale v tom, ze v sob¢
obsahuje i slozku vychovnou a slozku utvatejici tzv. ,,zadouci navyky* a to navyk
na praci.

e Dalsim kladnym aspektem trestu obecné prospéSnych praci je ta skutecnost, ze na
toho komu byl ulozen, pisobi dlouhodobé v kazdodenni realité, jeho vykon je

prihledny a lehce kontrolovany s pfimym ucinkem.

4. Jaky je rozdil v efektivité ukladani vychovnych, ochranny a trestnich opatieni
u mladistvych pachateli provinéni?

Na c¢tvrtou otazku priizkumu je na zakladé ziskanych vysledkt prizkumu nutné

odpovédét, ze: rozdil v efektivité ukladanych vychovnych, ochrannych a trestnich

opatieni, je spatfovan v nejvétSi mife ve vychovném pilisobeni vychovnych

opatfeni oproti opatifenim ochrannym a trestnim. Divody tohoto tvrzeni jsou

nasledujici:

e Ukladani vychovnych opatieni je zpohledu resocializace mladistvych pachatel
provinéni efektivnéjsi z divodu jeho vychovného plsobeni.

e Vychovnd opatieni na rozdil od ochrannych nebo trestnich opatfeni, zapojuji
pachatele pfimo do vlastniho resocializa¢niho procesu.

e Ochranna a trestni opatieni postradaji pfimy resocializa¢ni ucinek, ,,pouze* chréni,

nebo trestaji.
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5. Prispivaji alternativni formy trestini k resocializaci pachatelii trestnych ¢inti?
Na patou otazku prizkumu je na zéklad¢ ziskanych vysledki prizkumu nutné
odpovédét, ze: alternativni formy trestani prispivaji Kk resocializaci pachateli
V omezené miie. Divody tohoto tvrzeni jsou nésledujici:
e U opakovang Casto trestanych osob trest ukladany formou alternativniho trestu nema
resocializa¢ni u€inky.
e Alternativni formy trestl sviij ucel splnuji hlavné u osob prvotrestanych, u kterych

jsou propojeny s dalSimi resocializacnimi programy.
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ZAVER
Hlavnim cilem prace bylo prakticky zjistit, jak jsou v praxi vnimdny a vyuzivany

alternativni formy trestl v rdmci resocializacni praxe u pachatelli trestnych cint

a provinéni a to jak z pohledu represivnich slozek, tak z pohledu pomahajicich profesi.

Dosavadni praxe ukazuje, zZe prevazn¢ uplatnovany retributivni zptsob nasi justi¢ni
praxe uplatiiované v souvislosti s trestanim pachateld nepiinasi o¢ekavané vysledky. Na
mnoha piipadech z praxe lze dokézat, ze spokojime-li se s feSenim problematiky
kriminality a zptisobu jejiho trestdni v nasi spolecnosti strohym stylem “za zlo¢in trest*
bez patficnych dalSich opatfeni, budeme se neustdle dokola potykat se stejnymi

problémy, které se budou pienaset z generace na generaci.

Dalsim neopomenutelnym aspektem tohoto systému jsou pak pieplnéna vézenska
zafizeni, ve kterych je s narlstajicim poctem odsouzenych problematické zarucit
kazdému z odsouzenych patficné podminky, o zaméstndni nemluvé. S timto aspektem
uzce souvisi 1 ekonomickd stranka spojena s vykonem trestu a jeho zabezpecenim. Pfi
ukladani nepodminénych trestii odnéti svobody a jejich vykonu tak ustupuje do pozadi
resocializacni smysl takového trestu a na povrchu tak ziistdvd pouze jeho odplatny

charakter, ktery je takto i odsouzenymi vniman.

S postupnym pronikénim restorativni justice do naseho systému a jeho uvadénim do
praxe se vSak dostdvame k dal$im efektivhim moZnostem, jak ovlivnit vétSinu
negativnich duasledki spojenych s trestdnim a tresty vibec. Jako zastupce jedné
z represivnich slozek se bézné setkavam se vSemi zastupci téch, ktefi se dopustili
a dopoustéji poruSeni trestnich zdkoni naseho statu, a proto vidim, jak konkrétni
pfipady probihaji, co jim predchazelo, jaky byl pribéh fizeni a jak byla celd véc

vyreSena.

Pravdou zlstava, ze ptipady téch, které k jejich protipravnimu jednéni vedla tiziva
situace, vyvoland spoleCenskymi zménami v nasi spolec¢nosti v uplynulych letech
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nebyvaji na dennim potadku, ale v posledni dobé jejich pocet stoupa. V téchto
ptipadech je zcela na misté s témito lidmi pracovat pokud to situace dovoli v maximalni
mife 1 za vyuziti alternativnich forem trestii ve spojeni s vhodnym sociadlnim feSenim
jeho osobni situace. Takové vyuziti alternativnich forem trestd je zcela na misté a jejich

vychovné a resocializacni pisobeni zde mize mit nejvétsi uspéch.

Naproti tomu se Vv posledni dobé vykrystalizovala skupina tzv. recidivnich osob,
které se dopoustéji trestné Cinnosti dnes a denné a vibec se neohlizi na spoleCenska
pravidla a na zdkony nasi spole¢nosti. U takovychto osob by bylo naivni se domnivat,
ze pouze ulozenim alternativniho trestu za jimi spachany trestny ¢in budou tito lidé
resocializovani. Zde je vyuziti alternativnich forem trestii omezeno pouze na ojedin€lé

ptipady, které je nutno peclivé a hluboce posoudit.

V této praci jsem se zaméfil na to, jak jsou alternativni formy trestli vnimany a také
uplatiiovany represivnimi slozkami naSeho pravniho systému ale také na to jak tyto
formy trestli vnimaji a jak jsou o jejich ucelnosti a efektivité presvédceni 1 zastupci tzv.
pomahajicich profesi. Chceme-li se naucit efektivné a cilen€ pouzivat alternativni formy
trestani, musime porozumét jejich zdkonitostem napfi¢ celym spektrem problémi, které

je provazi.

Adekvatni praktické informace k tomuto problému jsem cerpal hlavné z osobnich
zkuSenosti z praktického vyuzivani alternativnich forem trestt. Jsem piesvédcen, ze
nejlepSi odpovéd na otazky tykajici se uplatovani alternativnich forem trestl
Vv resocializaéni praxi ndm nejlépe mohou poskytnout ti, ktefi s témito tresty pracuji,
aplikuji je a uvadéji je do praxe a ti, ktefi se podili na jejich vykonu jako poskytovatelé,
tedy policisté, statni zastupci a soudci na strané jedné a pracovnici prevence kriminality,

socialni pracovnici a pracovnici probacni a mediacni sluzby na stran¢ druhé.

Toto ziskavéani informaci jsem upfednostnil pied strohymi statistickymi daji, které

maji sice matematickou vypovidaci hodnotu, ale nezohlednuji jakykoli ndzor, ktery lze
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vyuzit pro dal$i praxi. Informace shromazdéné z osobnich rozhovorti s osobami ve
shora uvedenych funkcich a s ohledem na jejich bohatou praxi maji vypovidaci hodnotu
o postojich a néazorech na smysl a wuplatiiovani alternativnich forem trestl
Vv resocializa¢ni praxi, ale 1 informace a zkuSenosti s jejich praktickym vyuzitim
a dopadem jejich ucinku na konkrétni osoby pachatelli, vii¢i kterym byly uplatnény.
Osobni zjisténi a postiehy jsou relevantnéjsim kriteriem pro zhodnoceni efektivity
vyuzivani alternativnich trestli, nez naptiklad statisticky vycet jejich ulozeni, jenz by byl

ziskan prostfednictvim kvantitativnich metod.

Zjisténé informace z provedenych rozhovori jsou v nékterych otadzkach, napft.
vyuzivani alternativnich trestli u recidivnich pachatelti nebo efektivita alternativniho
trestu obecné prospéSnych praci jednoznacné u vSech respondentl, z cehoz lze usoudit,
ze smér, kterym se ubira vyuzivani alternativnich trestd je vhodny jak z pohledu
represivnich slozek, tak zpohledu pomadhajicich profesi. Domnivat se vsak, Zze
alternativni tresty jsou samospasitelné, by bylo zcela milné, a jak samy vysledky této
prace ukazuji, je nutné se zaméfit na propojovani alternativnich trestii s vhodnymi
resocializa¢nimi a socidlnimi programy do jednoho resocializa¢niho celku, nebot’ jak je
z vysledkt patrno, pokud bude kazda tato Cast stat samostatné, kone¢ny vysledek pak je

nejisty.

Pro mne osobné¢ byla prace nejen moznosti profesniho ristu, ale hlavné mi umoznila
nahlédnout hloubéji do nazirani ostatnich sloZzek na problematiku alternativnich forem
trestll a jejich vyuZiti v resocializacni praxi. Poznatky ziskané v ramci této prace se pro
mne staly motivaci pro moji dalsi ¢innost a vétim, Ze jej mohou vyuzit i mi kolegové

k tomu, aby si prohloubili svoje poznatky o smyslu a ucelu alternativnich trestu.
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RESUME

Tématem prace jsou alternativni formy trestu a jejich vyuziti v resocializacni praxi.

Prace je rozd&lena na &ast teoretickou, praktickou a zavéreénou. Cast teoreticka pak
zahrnuje tfi kapitoly. V prvni jsou popsany zékladni pojmy tykajici se trestani, trestu
a jeho Ucelu. Dale jsou zde popsany jednotlivé  druhy  tresti.
Druhé kapitola je zamétfena na alternativni formy tresti, jejich charakteristiku, historii
a teoretickou rovinu, jejich vyuzivani v praxi jako soucasti resocializa¢niho procesu.
Tteti kapitola pak popisuje alternativni trest obecné prospéSnych praci, ktery se podle
dosavadnich zjiSténi jevi jako nejefektivnéjsi alternativni trest uplatiiovany jako soucést
resocializa¢ni praxe. K teoretické Casti byly pfipojeny osobni ndzory, vychazejici jak
z vlastnich zkuSenosti v oblasti vyuzivani alternativnich trestl, tak i z oblasti
profesiondlni. V praktické Casti jsou popsany cile prizkumu, charakteristika souboru
respondentli, metody prizkumu, hypotézy, a nasledné vysledky celého prizkumu
a vyhodnoceni jak ve vztahu k hypotézam tak ve vztahu k otdzkdm prizkumu. Zavér
nastiiuje moznosti vyuziti této prace pi1 uplatiiovani alternativnich trestli v ramci

resocializacni praxe a jejich praktické vyuziti.
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ANOTACE

Cilem moji prace je analyzovat a popsat vyuzivani alternativnich forem trestl
a jejich efektivitu v praxi. Pro vysvétleni problematiky mé prace jsem se v uvodu
zam¢til na tresty a trestani vSeobecné. Tak bude mozno 1épe vystihnout podstatu
alternativnich forem trestt a jejich vyznam, smysl a resocializa¢ni dopady. V souvislosti
s resocializaci pachatelll trestnych ¢int s vyuzitim alternativnich forem tresti jsem se
zamé&fil na podrobnéjsi rozbor jednoho z nejefektivnéjSich alternativnich trestli a to

trestu obecné prospésnych praci.

V praktické ¢asti jsem se zamé&fil na prizkum napti¢ slozkami podilejicimi se jak na
ukladani alternativnich trestdi, tak na jejich praktické aplikaci. Cilem této casti je
zjisténi, jak jsou v praxi alternativni tresty vyuzivany. Vysledky prizkumu by mély
slouzit k lep§imu pochopeni problematiky alternativnich tresti a jejich vyuzivani

Vv praxi.

Kli¢ova slova: tresty, trestani, tcel trestu, alternativni formy tresti, obecné

prospésné prace, resocializace, resocializacni praxe,

ANNOTATION

The intention of my paperwork is to analyze a describe of alternative
punishment systems utilisation and its effectivness in practice. For the topic
explanation, my paperwork in the introduction part deals with punishment and
sentencing in general for representation of the main principles of alternative punishment
forms and their mening, reason and resocialization incidence. In context of
resocialization of criminals in application of alternative forms of punishment I aimed

at detailed analysis of the most effective alternative method — comunity service.

The practical part of the paperwork is aimed at the survey among the authorities
which are involved in process of alternative sentencing and their practical appplication.

The main goal of this part is to find how the alternative pusnishments are used in
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practical life. The survey consequences could serve for better understanding of
problems of alternative sentencing and its practical use.

Keywords: punishments, sentencing, intention of punishment, alternative forms of
punishments, community service punishment, resocialization, resocialization

practise
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Priloha ¢. 1

Policista, garant trestniho fizen na obvodnim oddéleni druhého typu, dilka praxe

dvacet dva let.

1. Resocializaci vnimam jako proces prevychovy pii zaclenovani osob zpét do
spolec¢nosti, napi. pfi navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasti tohoto
procesu je samoziejmé i vytvaieni podminek a prostiedi pro resocializaci jako

takovou.

2. Urcite, ja si myslim, Ze na slu$né lidi, napf. bude-li jako prvotrestany odsouzeny za
ublizeni na zdravi v disledku dopravni nehody, tam urcité ano. U recidivistd pak
urcité tyto tresty ni¢emu nepfispivaji, tam uz musi byt jedin¢ vykon trestu.

Vim o pfipadu, o kterém mi fikala moje Svagrova, ze k nim do Skolky, kde pracuje,
ptiSel na vykon trestu obecné prospéSnych praci slusny clovek, ten se tak stydél,
makal, udélal to a utekl a urcité ho to zasahlo vic, nez kdyby byl ve vykonu trestu
odnéti svobody. Proto vétim, ze alternativni tresty urCité prispivaji k resocializaci

pachatelti hlavné€ u nedbalostnich trestnych ¢intl, kteti jednou $lapnou vedle.

3. Nejcastéji se setkdvam s obecné prospéSnymi pracemi. Tyto jsou tak nejvice

vyuzivany.

4. domaci vézeni 6 20
obecné prospésné prace 50 60
penézity trest 10 0
propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty 10 0
zakaz ¢innosti 7 0
zakaz pobytu 6 0
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 10 20
vyhosténi 1 0
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Urcité, za prvé to pomaha spoleCnosti. Nejsou uzavieni a spolecnost na né nic
nevydava a dale pomahaji zkraslovat prosttedi, coz nepfimo Setii i statni a obecni

pokladny.

Oni to davaji jako vychovné. Urcité to bude proto, aby neméli zavedeny zdznam
Vv trestnich rejstiicich kvili jednomu pieslapu, protoze se vyviji, dostavaji rozum.
Je lepsi néjakym zplisobem je usmeériiovat a ukazovat jim cestu nez hned trestat.
Samoziejmé jak pro koho, pokud je jiz protiely, tak je potiteba takové jednani

eliminovat i za pouziti tvrdsich tedy trestnich opatieni.

J& jsem spiSe pro represi, j4 moc prevenci neberu, protoze kdyz tady vidim ty déti,
kam to vede. Ale abych nebyl tak tvrdy, tak 51 procent represe a 49 procent
prevence. Podle mne ten, kdo néco pacha, si toho musi byt védomy uz z toho
divodu, ze prevence jako takova je soucasti spolecnosti, Clovék musi mit
vSeobecny piehled o tom, co je a neni Spatné. Mladi lidi by jiz mé€li védét, co je
Spatné a co by délat neméli. Pokud 1 pies to spacha protipravni skutek, pak uz

jediné v reakci na toto jednani muiize byt represe.

Jak jsem ftekl na zacatku, podle mne to je moZzné pouze v piipadé téch, ktefi
ojedingle zakopnou, pro ostatni, tedy recidivisty ne. Tém to nedava podle mého

nazoru takové povédomi, Ze jim spole¢nost dava druhou Sanci.

Ono se to dava kvili tomu, aby spole¢nd pokladna netrpéla a také proto, Ze jsou
véznice pieplnéné. Je to Spatné, ja bych dal u vice opakovanych trestdni ptimo
vykon trestu. Zndm piipad, kdy pachatel dostal za vloupani trest obecné
prospésnych praci ve vyméfre 400 hodin. NeZz tyto odpracoval, provedl dalsi
vloupéni, a kdyz za toto byl souzen, tak v rozsudku bylo uvedeno, Ze trest, ktery
dostal pted tim, tedy uvedenych 400 hodin, je i pro tento pfipad dostacujici a tim
to skoncilo. Toto je dle mého nazoru k smichu, je to vysméch, to nema viibec

zadny vychovny efekt viici osob¢ pachatele.
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3.

Priloha ¢. 2

Policistka, komisaika sluzby Kkriminalni policie a vySetfovani na
problematice trestné ¢innosti drogové a trestné ¢innosti pachané mladezi a na

mladezi, délka praxe Sestnact let.

Pod pojmem resocializace si predstavuji tzv. znovuzapojeni se Clovéka do
spolecnosti, at’ uz tomuto piedchéazelo jakékoli spoleCensky nepfijatelné jednani
(trestnd ¢innost, rtizné druhy zavislosti apod.) Lidove feceno po resocializaci je
Clovék ,,znovu hodny“ a spoleCnosti je jeho jednani tolerovano ¢i pfimo

schvalovéno. Ze své praxe si nevzpomindm na konkrétni takovy piipad.

Alternativni tresty jsou vétSinou ukladany u nedbalostnich trestnych cinti ¢i
trestnych ¢inti spoleCensky méné zavaznych, kdy je predpokladem, ze ulozeni
takového trestu konkrétni osobé bude dostacujici. J4 sama jsem spiSe presvédcena,
7e tyto druhy trest u pachateli imysIné trestné Cinnosti dostacujici nejsou a
k jejich resocializaci nepfispivaji. Zalezi samoziejm¢ na mnoha dalSich
skutecnostech a faktorech, ale ze své praxe vim, Ze vétSina pachateli, kterym byly

tyto druhy trestli uloZeny, se v kratké dobé opét dopousti protipravniho jednani.

Nepouzivam zadné, nejCastéji se setkavam s ukladanim obecné prospésnych praci.

Domaci vézeni 10%,
OPP 40%,
pengzity trest 20%,
propadnuti véci 5%,

zakaz ¢innosti 10%,
zakaz pobytu 5%,
zakaz vstupu na kulturni a jiné akce 5%,

vyhosténi 5%.
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Domnivam se, ze ano, ackoli to nelze hodnotit kategoricky, ale pti ulozeni tohoto
trestu musi pachatel vynalozit nejvice Usili (ostatni druhy trestd spocivaji spiSe ve

strpéni néceho ¢i zdrZeni se néceho).

Nedokazu uvést konkrétni ptipad, ale domnivam se, Ze ano, zvlasté pii spolupi-
sobeni dalSich faktort (rodina, Skola apod.). U mladistvého Ize s ¢lovékem ,,vice
pracovat® a formovat jeho osobnost.

Jsem jednozna¢né zastancem represe, nebot’ uspéSnost prevence je dle mych

zkuSenosti minimalni.

Rozhodné zaleZi na konkrétni osobé odsouzeného. U tzv. ,slusnych lidi*, tedy
zejména u pachatel nedbalostnich trestnych ¢inl, s timto souhlasim, téchto

odsouzenych je ale spiSe mensina.
Rozhodné alternativni formu trestu u téchto osob za dostate¢nou nepovazuji,

nebot’ pokud je osoba opakované trestné stihdna, je zifejmé, Ze pii snaze o

dosazZeni resocializace je tfeba mnohem véEtsi mira represe.
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Piiloha €. 3

Pracovnik PMS CR, délka praxe sedm let.

Pojem je navraceni do spoleCnosti, ja ze svoji prace jsem to bral tak, ze kdyz se
n¢kdo vrati z vézeni, je to proto, aby se tam jiz nevratili, aby ziskali bydleni, aby

si dali do potadku zivot, rodinu, splatili dluhy. To je moje piedstava resocializace.

To je jak u kterych osob, jsou jednici, u kterych jsou alternativni tresty k ni¢emu,
protoze se to u nich stale opakuje, myslim tim trestnou ¢innost, a nakonec stejné
skonc¢i ve vézeni. Naproti tomu znadm ptipady jedincii, u kterych byly alternativni
tresty super feSenim. Dle mého nazoru hodné zélezi na tom, z jakého socidlniho
prostfedi jednotlivi pachatelé jsou. Mohu uvést piiklad, kdy mladik pfi
fotbalovém zapase druhému zlomil pii potycce nos. U tohoto piipadu byl
alternativni trest obecné prosp&$nych praci zcela na misté. Radné piisel na
konzultaci, a to 1 se svoji manzelkou a s ditétem, fadné¢ pracoval. Vykon trestu
obecné prospeSnych praci provadél v jedné matetské Skole, kde pracoval v ramci
sve profese elektrikare. Zde odvedl velky kus prace zadarmo ve prospéch skoly,
praci odvedl kvalitné a rychle. Po tomto vykonu se do soucasné doby Zadného
trestného Cinu jiz nedopustil a myslim si, Ze u tohoto ¢lov€ka resocializace
probéhla se zcela pozitivnim vysledkem. Naproti tomu mam drtivou vétSinu
klientl, ktefi sem chodi stale a opakované pro stejné delikty. Dostavaji prevazné
tresty OPP, tyto si n€kdy odpracuji, jindy ne a jsou jim pak pfeménény na trest
odnéti svobody. U téchto osob je pak alternativni trest zcela neucelny. Ukladanim
alternativnich tresti u takovych osob se spiSe feSi to, Ze soud je potiebuje
odsoudit, ale na druhé stran¢ musi brat také v potaz to, ze véznice jsou pieplnéné a
pobyt ve véznici stoji nemalé penize. Takovyto trest je takiikajic k ni¢emu. Je
bézné, Ze takovito lidé dokaZou spachat dalsi trestny €in jesteé diive, nez vykonaji
ptred tim uloZeny trest OPP.

Tato véc je ptfisn¢ individudlni, je to ptfipad od piipadu. M¢l jsem ted piipad
mladé Zeny, ktera byla ve vykonu trestu pro neplnéni vyzivovaci povinnosti viici
svému diteti, kdy toto nejspiS neplnila z toho divodu, Ze byla drogove zavisla.
Tato mladd Zena vSak meéla jesté¢ z doby pfed vykonem trestu trest OPP, ktery
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musela dodatecné odpracovat. V dobé, kdy nam pfiisla, méla jiz dve déti a pritele a
vykon OPP ji byl stanoven v matefském centru ,,Kracek®, kdy toto centrum je
V podstaté centrem pro matky s détmi. U této zeny byl alternativni trest zcela na
misté, nebot’ po piedchozi zkuSenosti s vézenim se tam jiz nechtéla vratit, a proto
se naplno zapojila do prace v uvedeném centru. Kromé toho, ze si tam vykonavala
uvedeny trest, to této mladé zen¢ pomohlo i v jejim zivoté. Vedouci centra s touto
zenou mimo jiné délala i socidlni praci a postupné se ji podafilo s ni navazat
kontakt, pomohla ji fesit i jeji osobni skryté problémy. Velkym uspéchem v tomto
ptipadé pak bylo to, Ze i po vykonani trestu OPP tato mlada Zena zGstala v centru
pracovat dal, jeji prace se ji dafi a v centru jsou s ni velice spokojeni. V tomto
piipadé si myslim, Ze byl trest OPP nejlepsi alternativou a i spojeni s mistem jeho

vykonu bylo ideélni pro resocializa¢ni proces.

Na probacni sluzbé se nejvice setkavame s OPP, tekl bych, asi tak 70 procent
zZ trestll jsou OPP. V posledni dobé se nam zacind docela dafit zavadét trest
domaciho vézeni. V soucasné dobé ma naSe sluzba jiZ tii piipady téchto trestl a

ocekavame ctvrty. Jinak ostatni tresty jsou rozlozeny rovnomeérné.

domaéci vézeni 0 20
obecné prospésné prace 40 60
penézity trest 50 0
propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty 0 0
zédkaz ¢innosti 5 0
zakaz pobytu 5 0
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 0 20
vyhosténi 0 0

Ja si myslim, Ze neni efektivnéjSi nez penézity trest, protoze ten, kdo ma penize,
to radsi zaplati, nez by Sel do vézeni nebo d¢lat OPP. Pro toho, kdo moc penéz
nema4, jsou OPP urcité lepSim feSenim. Oproti ostatnim alternativnim trestiim jsou
pak urcité OOP efektivnéj$i jednak proto, Zze vykon tohoto trestu je prihledny,
pokud jej fadn¢ odpracuji, maji klid, pokud ne, tak si to odsedi. Pro n¢koho to

muze mit i pfinos v podobé dobrého zaclenéni do spolecnosti, jak jsem jiz uvadél
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ptiklad té mladé Zeny. To samoziejm¢ zéalezi na tom, jak jsou tito lidi dobfie
umisténi k vykonu a jaci jsou poskytovatelé vykonu OPP. Ve spousté ptipadi se
nam sem dostdvaji pochvalné¢ dopisy od poskytovateli, u kterych jsou OPP
vykonavany, ve kterych chvali ty, co OPP provadéli za jejich snahu a kvalitné
odvedenou praci.

Urcité je tento trest efektivni i pro ty, co maji rodinu a zaméstnani, protoze kdyby
Sli do vykonu trestu, tak dojde k naruseni rodinnych vztaht, piisli by o zaméstnani

a tedy o zdroj ptijmi. Tim, ze dostanou OPP, nedojde ke zptetrhani téchto vazeb a

vvvvvv

J& moc s mladistvymi nepracuji, ale fekl bych, ze to funguje jak u koho.
U takovych, ktetfi maji spoustu podminek a OPP stile dokola, uz nepomiize nic
jiného nez trest. Mam piipad mladika zromské rodiny, u kterého se snazila
spousta subjekti o jeho resocializaci, nebot’ mladik stale krade. Mimo nas s timto
mladikem dlouhodob& pracuje pani zcentra pro volny cas, ktera mu vénuje
spoustu ¢asu a svého Usili, ale veskera ¢innost jde v nivec€ a tento mladik se stale

drzi svého zptlisobu Zivota bez jakékoli pozitivni zmény.

Ja bych spiSe d¢€lal prevenci s témi, kteti se zde objevi jednou maximalné dvakrat,
ale pro ty, ktefi se zde objevuji s notorickou pravidelnosti, je dle mého jedinym
feSenim jenom trest. U nékterych jedincti bych se nebal striktniho feSeni tfeba
formou kasarenského pobytu, kde by m¢li zivot fizeny a kontrolovany. V podstaté
by se jednalo o nejleh¢i formu vézeni s tim, Ze by samoziejmé& museli pracovat
tak, aby splatili vSechny svoje dluhy a uhradili i ndklady na sviij pobyt. TakZe ja

jsem tak ptl na ptl pro represi i prevenci.

Mohu zopakovat to, ze to je jak u koho, n€kdo se zde po prvnim skutku jiZ
neukdze, a jini jsou zde stale dokola. SpiSe si myslim, Ze ne. Z té€ch, co se mi zde
objevi na vykon OPP, se mi sem pravideln€ vraci. V tomto sméru jsem pesimista.
Je par ptiklad uspésné resocializace, které jsem uvedl na zacatku, ale téch je

opravdu malo. SpiSe se zde objevuji stale ti stejni porad dokola.
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9. Ja si myslim, Ze ne, jakmile n€ktefi jedinci zacnou selhavat, tak selhavaji stéle.
Pro nékteré jedince nejsou OPP ani trestem nebo je jako trest nevnimaji. Jeden
mladik mi na sezeni fekl, ze se mu vyplatilo ud¢€lat podvod, protoze dostal penize,
které chtél, pak si odpracoval OPP, které za to dostal, a penize nevratil a ani
nevrati, protoze nema z ¢eho, takze na tom vlastn¢ vydélal. Pro toho mladika to
tak byl dle jeho sdéleni jisty zptisobem vydelku a vitbec nebral v potaz to, ze byl
odsouzen a dostal trest OPP. Pro takové lidi viibec nic neznamend, ze jsou
souzeni, Zze maji zaznam v rejstiiku trest, je jim to vSechno jedno. Pro tyto
jednice je v podstaté vykon trestu OPP soucast jejich Zivota. Proto si myslim, ze u
takovych osob nejsou alternativni tresty vhodnym feSenim a dostate¢nym trestem

z pohledu resocializace.
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Priloha ¢. 4

Pracovnice PMS CR, délka praxe deset let.

Resocializace je navrat zpét do normalniho, obyc¢ejného zivota.

Jak v kterych piipadech, u prvotrestanych, které by trest odnéti svobody vytrhl
Z jejich zab&hlého Zivota, urCité alternativni tresty piispivaji. Naptiklad u nedba-

lostnich trestnych ¢intl, ublizeni na zdravi v diisledku dopravni nehody.

Nejcastéji se setkdvam s trestem obecné prospéSnych praci a nyni se zacina

zavadét novy trest doméciho vézenti, tak s timto.

domaéci vézeni 20 20
obecné prospésné prace 70 70
pengzity trest 1 1
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 1 1
zéakaz ¢innosti 3) 3)
zakaz pobytu 1 1
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 1 1
vyhoSténi 1 1

Ja si hlavné myslim, ze trest OPP je efektivnéj$i neZ ostatni alternativni tresty
hlavné u majetkovych trestnych ¢inil a hlavné u skutkii pAchanych mladezi. Podle
mne si mladez pti vykonu trestu OPP uvédomi skutecnou hodnotu véci a to, ze nic
neni zadarmo. U recidivistl je to véc sporna, podle mne je to ,,dobra vydélecna
¢innost“. Kdyz porovname to, co oni odcizi, tedy v jakém objemu, a propocitame
tuto hodnotu s udélenym trestem, tedy poc¢tem hodin, které musi odpracovat, tak
zjistime, ze za tyto prace maji ,,dobry hodinovy primér®, ¢ehoz oni jsou si moc

dobfe védomi.
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6. Jsem presvédCend, Ze u mladistvych je lepsi vychovné opatfeni nez opatieni
ochranné nebo trestni. Jsou to mladi lidé ve vyvoji a je tfeba s nimi zachazet
ohleduplné tak, abychom je v jejich vyvoji neposkodili a nas zasah nebyl vic na
Skodu nez k uzitku. Pokud mohu fici k trestnim opatienim, tak zde se opét

ptiklanim spise k opatfenim alternativnim nez pfimo k vykonu trestu.

7. Ja jsem v tomto sméru ,,rozpolcena osobnost®. Jsem presvédcend, ze jako PBMS
mame v podstaté¢ obsazeny v nasi praci oba aspekty, tedy jak represivni tak, a to
prevazné, preventivni. Za svoji osobu mohu fici, Ze ja osobn¢ se priklanim 60

procenty k prevenci a 40 procenty K represi.

8. U recidivisti ur¢ité ne, obzvlasté u téch starSich. Ovlivni to uréité mladistvé

pachatele, prvotrestané pachatele, pachatele nedbalostnich trestnych Cint.

9. Pokud to vezmu v ramci resocializace tak urcité. Jestlize je nékdo opakované
trestan, tak alternativni trest nevnima jako trest. Za dostate¢nou ji lze povazovat,
pokud se stane, Ze je n¢kdo trestdn za majetkovy trestny €in a tieba po péti letech
se dopusti nedbalostniho skutku tak potom ano, ale u osob, které¢ jest¢ nemaji

jeden trest splnény a dopusti se dalsiho skutku, urcité ne.
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Piiloha €. 5

Soudce okresniho soudu, FeSici pievazné trestni véci mladistvych pachateli,

osob drogové zavislych a osob ve vykonu trestu, délka praxe dvacet pét let.

Uz jen slovni vyklad resocializace je nédvrat do spolecnosti. Ja si pod tim
predstavuji, Ze je to proces, kterym ten ¢lovék, diive nepiizpusobivy, v konfliktu
s normami spolecnosti opét respektuje normy, které jsou ve spoleCnosti dané
v uzsim slova smyslu, respektuje trestni zakon a nedopousti se trestné ¢innosti.
Pokud bych nyni uvedl né&jaky ptiklad Gspé$né resocializace, tak se b&hem
nékolika let mize stat, Ze se tu tento ¢loveék opét objevi a dostane dalsi trest. Snad
jeden ptiklad mladence, ktery byl souzen pro drogovy delikt a byl mu za to ud¢len
alternativni trest, se natolik poucil, ze kdyz jsem pak zpétné dostaval hlaseni o

jeho chovani, tak jsem mohl fici, Ze se tento clovek napravil a byl resocializovan.

Musim uvést, Ze 1 podminény trest odnéti svobody, ktery ja osobn¢ vnimam jako
soucast alternativnich trestli, je jakousi alternativou. Alternativni tresty by urcCité
meély pfispivat k resocializaci pachatelii trestnych cinti, ale ja osobné o tom
pfesvédéen nejsem, a mam-li hovofit za sebe, tak podle mne alternativni tresty
nepiispivaji k resocializaci pachatelti trestnych ¢ini vice nez tresty odnéti

svobody.

Nejcasteji pouzivanym alternativnim trestem je podle mne podminény trest odnéti
svobody, dale trest OPP. Velmi ziidka pak trest zdkazu ¢innosti u nékterych
mladistvych a velmi ziidka trest penézity. To souvisi s tim, ze ptevazné rozhoduji

trestnou ¢innost mladistvych, drogovou a osob ve vykonu trestu.

Myslim si, Ze zaleZi na tom, o jakou trestnou ¢innost se jedna a o jakou osobu
pachatele se jedna. Pokud se jedna o trestnou ¢innost v doprave, tak si myslim, ze
sviy ucel nejlépe splni trest zdkazu Cinnosti. Pokud pak plijde o obecnou trestnou
¢innost, tak tam trest OPP ma nepochybné velky vyznam ale spi$ u pachatele, u
kterého nelze ulozit penézity trest. Pokud jde o pachatele, ktery ma bézné
zamé&stnani, je Iépe ulozit diirazny penézity trest spis nez trest OPP.
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domaci vézeni 0 30

obecné prospesné prace 50 50
penézity trest 30 0
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 0 O
zakaz ¢innosti 20 O
zékaz pobytu 0 O
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 0 20
vyhosténi 0O O

Myslim si, ze to zélezi pfipad od piipadu a pachatele od pachatele. Nelze to takto
pausalizovat, protoze na nékoho vice zaptisobi trest OPP a na n€koho penézity

trest. Tedy nemyslim si to.

Pfiznam se, Ze vychovnd opatfeni uklddam velice zfidka a prevazné uklddam
opatfeni trestni. Jsem pifesvédCen, Ze vychovna opatfeni maji smysl hlavné
u nedospélcii, tedy déti do patnacti let. V posledni dobé dobte funguje probacni a
mediacni sluzba ve spolupraci se statnim zastupitelstvim, kdy jeste¢ pted
rozhodnutim soudu uloZi mladistvému pachateli probaéni program, a pokud je
tento splnén, jsem naklonén tomu, Ze to trestni stihani podminéné zastavim. Jinak
ve vétsing ptipadd se jedna o ukladani trestnich opatieni, a to bud’ podminény
trest odnéti svobody, nebo trest OPP. U mladistvych pachatelli, kteti jezdili bez
RO, to byly zakazy ¢innosti.

Ja musim pfiznat, Ze jsem zastdncem represe a konkrétni ditvod pro toto tvrzeni je
moje pctadvacetiletd praxe ve funkci soudce. Soud jako takovy je jiz od své
podstaty represivnim orgdnem a mohu fici, Ze my jako soudci délame prevenci
tim, Ze uplatilujeme represi. Na Cistou prevenci jsou ve spolecnosti jiné slozky.
Pokud to dojde az ksoudu, je to otizka spiSe represe. Pokud by prevence

fungovala, tak by se ten ¢lovek k soudu nedostal.
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J& jsem v tomto spiSe skepticky. VéEtSina z nich to vnima tak, Ze jim to proslo, a ti,
co byli ve vykonu trestu, si uvédomuji, ze mohli dopadnout hif, ale urcité to
neberou jako druhou Sanci. To potvrzuje hlavné fakt, ze kdyz je jim ulozZen
alternativni trest, napi. OPP, tak tento trest stejné¢ nevykonaji a je jim nésledné

pfeménén na vykon trestu odnéti svobody nepodminéné.

Ja osobn¢ si nemyslim, ze by resocializace byla zajiSténa pouze alternativnim
trestem. Obzvlasté u recidivisti je to tak, ze alternativni trest berou jako slabost
soudu nebo vyjadfeni toho, Ze jejich trestna Cinnost nebyla az tak spolecensky
Skodliva. Domnivam se, Ze resocializace pouze formou alternativniho trestu je
nedostatecnd. K resocializaci by méla pfispivat n¢jaka dalsi prace s odsouzenym.

Ve spousté piipadii tomto nenapomahd ani nepodminény trest odnéti svobody.
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Piiloha €. 6

Soudkyné okresniho soudu reSici prevazné obecnou a majetkovou trestnou

¢innost, praxe v oboru dvacet dva let.

Pod pojmem resocializace si predstavuji, ze je to proces, kterym se ¢lovek, diive
nepiizpusobivy, v konfliktu s normami spoleénosti, opét zaclenuje zpét, zacne
znovu respektovat normy, které jsou ve spolecnosti dané, v uzsim slova smyslu je
respektuje. Nevzpominam si momentdlné na konkrétni piiklad uspésné

resocializace.

Nedomnivdm se, Ze by alternativni tresty ptispivaly k resocializaci pachateli

trestnych ¢inll vice nez tresty odnéti svobody.

Ve své praxi vyuzivam pirevazné trest OPP, penézity trest, trest zakazu ¢innosti a

V posledni dobé trest domaciho vézeni.

Jsem sama zvédava na, to jak se v praxi osvédci trest doméciho vézeni. J4 sama
jsem jiz uloZila tfi tyto tresty s ohledem na okolnosti pfipadil a osobu pachatele, a
to proto, ze se domnivdm, Ze uloZenim tohoto trestu zamezime moZnostem

pachatelll pohybovat se viibec v mistech, kde tyto ¢innost pachali.

domaci vézeni 0 10
obecné prospésné prace 50 50
penézity trest 30 0
zékaz ¢innosti 20 20
zakaz pobytu 0 0

zéakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 0 20

vyhosténi 0 0

Domnivam se, ze to zalezi pfipad od piipadu a pachatele od pachatele. Nelze to
takto jednoznacné fici, protoze na nékoho vice zapusobi trest OPP a na nékoho
penézity trest. Tedy nejsem o tom presvédCena, Ze trest OPP je efektivnéjsi nez

ostatni alternativni tresty.
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6. Domnivam se, ze ve vétSiné piipadi je vhodné ulozit spi$ trestni opatieni, a to
bud’ podminény trest odnéti svobody, nebo trest OPP nez opatieni vychovné.
Podle mého ndzoru trestni opatfeni pfispivaji k resocializaci mladistvych

pachatelti provinéni vice nez opatfeni vychovna.

7. Jsem vice zastancem represe a konkrétni diivod pro toto tvrzeni je moje
dlouholeta praxe ve funkci soudce. Uz samotny tcel existence soudu je ve své

podstaté represe.

8. Nejsem presvédCena o tom, Ze odsouzeni berou alternativni trest jako druhou
Sanci. VétSina z nich to vnima tak, Ze jim to proslo, ale urcité¢ to neberou jako
druhou Sanci. To potvrzuje hlavné fakt, ze kdyz je jim ulozen alternativni trest
napi. OPP, tak tento trest stejné nevykonaji a je jim nasledné¢ pfeménén na vykon
trestu odnéti svobody nepodminéné. S témito piipady se v posledni dobé

setkavam ¢im dal tim Casté&ji.

9. U opakované trestanych osob nevnimam alternativni tresty jako dostate¢né
s ohledem na potieby resocializace téchto pachateld. Recidivisté zpravidla berou
alternativni trest jako jakousi slabost soudce a celého soudniho systému.
Domnivam se, Ze resocializace pouze formou alternativniho trestu je

nedostatecna.
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Piiloha €. 7

Pracovnice orgianu socialné pravni ochrany déti méstského uradu, délka

praxe dvacet let.

Pod pojmem resocializace si ptedstavuji navraceni do spolecnosti, ja z vykonu své
funkce to beru tak, ze kdyz se nékdo vrati z vézeni, tak aby se zaclenil do
spolecnosti také, aby se tam jiz nevratili, aby ziskali bydleni, aby si dali do

poradku zivot, rodinu, splatili dluhy.

Alternativni tresty urCité ptispivaji k resocializaci pachatelti a napi. OPP proto, Ze
se jednd o trest dlouhodoby, to nez tento trest nez splni, trva delsi dobu a je to
pusobeni na takového pachatele dlouhodobé. Toto ja vnimam velice pozitivng,
protoze si musi svij trest odpracovat. Pokud neodpracuje, je mu trest pfeménén,
pak musi do vykonu trestu. Zndm pouze jediny piipad u mladistvého, kterému byl

trest OPP pfeménén.

Ve své praxi ja osobné nevyuzivam zadny takovy trest, ale nejcastéji se setkdvam
s trestem OPP. Podle mne je tento trest velice efektivni jak u dospélych, tak i u

mladistvych pachatelil, a to proto, Ze v sobé obsahuje vychovnou sloZku.

domaci vézeni 10 0
obecné prospésné prace 30 60
penézity trest 20 0
propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty 10 0
zéakaz ¢innosti 5 0
zakaz pobytu 5 0

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 20 40

vyhosténi 0 0

87



Myslim si, Ze ano, protoze je tento trest efektivni, ti co jej vykondvaji, jsou pod

dozorem, je to prihledné a ma to vychovnou slozku.

Myslim si, ze vychovna opatieni ptispivaji k resocializaci mladistvych pachateli
urcité vice nez opatfeni ochrannd nebo trestni. Myslim si, ze obzvlast’ u prvo-
trestanych, u kterych se jedna o ojedinély skutek, je to zcela na misté. Vesela si

mysli, Ze ne.

Ja se urcité fadim k zastancim prevence, a to jak z osobniho piesvédceni, tak i

Z podstaty vykonu svoji funkce.

ZaleZi na tom, o jakého pachatele se jednd. Jinak to bude vnimat prvotrestany a

jinak to bude vnimat recidivista. Toto urcité nelze pausalizovat.

U opakované trestanych si myslim, ze alternativni tresty nejsou zcela na misté. A

s ohledem na resocializaci tyto tresty u téchto lidi potom nemaji zddny vyznam.
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Piiloha ¢. 8

Pracovnice orgianu socialné pravni ochrany déti méstského uradu, délka

praxe deset let

Resocializaci vnimam jako navraceni, znovu za¢lenéni do spole¢nosti.

Alternativni tresty urCit¢ pfispivaji k resocializaci pachateli. Myslim si, Ze
obzvlast’ trest obecné prospéSnych praci je vhodny proto, Zze se jedna o trest
dlouhodoby a ptisobi na pachatele dlouhou dobu. Toto vnimam velice pozitivné,
protoZe si musi sviij trest odpracovat poctive a kvalitn€. Pokud neodpracuje, je mu

trest pfeménén a musi do vykonu trestu.

Ve své praxi ja osobné nevyuzivam zadny takovy trest, ale nejcastéji se setkavam
s trestem OPP. Podle mého nazoru je tento trest velice efektivni jak u dospélych,

tak 1 u mladistvych pachateld.

domaci vézeni 10 0
obecné prospésné prace 60 60
penézity trest 10 0
propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty 10 0
zakaz ¢innosti 0 0
zakaz pobytu 0 0

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 10 40

vyhosténi 0 0

Myslim si, ze trest ukladany formou obecné prospéSnych praci, je efektivngjsi, a
to proto, ze ti, co jej vykonavaji, jsou pod dozorem, je to prihledné a obsahuje

tento trest 1 vychovnou slozku.
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Myslim si, Zze vychovna opatieni nepfispivaji k resocializaci mladistvych
pachatelti vice nez opatfeni ochranna nebo trestni. Je pravda, Ze je potieba
posuzovat piipad od ptipadu. Snad u prvotrestanych, u kterych se jedna, o ojedi-

nély skutek je to vhodné, ale jinak ne.

Radim se k zastanctim prevence jednak z podstaty vykonu svoji funkce a i osobné

si myslim, Ze dobré prevence se musi vyplatit.

Vzdycky bude zalezet na tom, o jakého pachatele se bude jednat. Jinak to bude
uréit¢ vnimat clovék prvotrestany a jinak to bude vnimat recidivista. Urcité to

nelze pausalizovat a bude zalezet na kazdém cloveku, jak se k tomu postavi.
Myslim si, Ze u opakované trestanych nejsou alternativni tresty vhodnym fesenim.

S ohledem na resocializaci, nemaji alternativni tresty u recidivistii zadny vyznam,

protoze tito lidé je jako tresty viibec neberou.

90



Piiloha €. 9

Statni  zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi zabyvajici se
problematikou trestné ¢innosti pachané mladezi a na mladezi, délka praxe

dvacet dva let.

Resocializaci vnimam jako uvédomeéni si svého pochybeni a navrat do spolec¢nosti
a prizpisobeni se jejim zakoniim a zvyklostem. V ramci resocializace by si mél
pachatel uvédomit, ze to co udélal, bylo Spatné a mél by se snazit svoje provinéni

od¢init.

Myslim si, ze alternativni tresty pfispivaji k resocializaci jak u koho. VSe je

zavislé na mnoha faktorech a neda se to takto jednoznacné urcit.

Ve své praxi se nejcastéji setkavam s alternativnim trestem obecné prospéSnych

praci a jsem piesvédCena, ze tento trest je z alternativ na prvnim misté.

domaci vézeni 0 10
obecné prospésné prace 60 50
penézity trest 20 0
propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty 10 0
zéakaz ¢innosti 0 0
zakaz pobytu 0 0

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 10 40

vyhosténi 0 0

Zalezi na tom komu a za jaky skutek je tento trest ukladan, ale v podstaté ano.

Urc¢ité obsahuje 1 vychovnou slozku a je jako trest vhodny a urcité efektivni.

V posledni dobé je dobra spoluprace v PBMS ve vztahu k vychovnym opatienim.
Podminky s ovSem lisi ptipad od ptipadu, ale domnivam se, ze v kazdém ptipadé
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je vhodné, aby véc dosla az k soudnimu fizeni, protoze to ma urcité velky efekt a
hodn¢ mize mladistvého ovlivnit v jeho dal$im chovani a jedndni. Tedy myslim
si, ze pouze vychovnd opatfeni nepiispivaji vice nez opatfeni ochrannd nebo

trestni.

Urcité jsem zastancem prevence. Tato vSak musi vychazet ze zkusenosti, jak ma
prevence vypadat. Ta pak musi byt v€asna, cilena a diirazna a mélo by se dbat na

provazanost. U mladeze by pak méla byt prevence hodné cilena na jejich city.

U nékterych osob urcité ano, pomaha jim to v jejich dalsim Zivoté. Pokud dostane
alternativni trest napi. OPP, tak si jej odpracuje a Zije dale v poklidu bez dalSich

nasledku. Toto je vS§ak mozné pouze u nékterych pachateli a ne u vSech.

U opakované trestanych osob urCit€é nepovazuji pouziti alternativniho trestu za
dostate¢né. Takové osoby pak alternativni trest neberou jako trest a jeho
resocializacni efekt se zcela vytraci. Je polemikou zda podruhé trestana osoba je
recidivista ¢i ne, zde by se jesté dalo o alternativnim trestu jako o resocia-lizaénim

prvku hovofit, ale u tfetiho trestu urcité ne.
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Priloha ¢. 10

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi zabyvajici se problematikou

obecné nebezpecné a majetkové trestné ¢innosti, délka praxe dvacet pét let.

Resocializace je vV podstaté pievychova a jde o snahu o pievychovu
nepfizplusobivych jedincl, pachatelii trestnych ¢ind. Jde o to, aby se tito lidé

nedostavali do tzv. ,,zaCarovaného kruhu®.

Urcité ptispivaji, jde hlavné o to, jak na pachatele plsobit. Vétsina z nich to bere
tak, Ze tfeba 1 podminény trest je jen takové ,.ty, ty, ty* a vlastné se nic ned¢je.
Naproti tomu, kdyz je ulozen napiiklad trest OPP, uz ten ¢lovék musi néco konat,

pocit'uje, ze byl potrestdn a ma to na n¢ho urcité vliv.

Mohu uvést, Ze se nejcastéji setkavam s trestem OPP a v posledni dob¢ se za¢ina
hodné objevovat trest domaciho vézeni, o kterém si myslim, Ze bude vhodny
zejména u mladych lidi, vytrzniki, ktefi tim, Ze dostanou trest domaciho vézeni,
nebudou mit moZnost chodit v dobé&, kdy se svych jednani dopoustéli, na takova

mista, kde je pachali, a v tom vidim veliky efekt.

domaci vézeni 20 20
obecné prospésné prace 50 50
penézity trest 0 0
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 10 0
zakaz ¢innosti 10 0
zakaz pobytu 0 0
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 10 30
vyhosténi 0 0
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Urcité je trest obecné prospéSnych praci efektivnéjsi nez ostatni formy
alternativnich trestii. Hlavné to je proto, Ze tento trest obsahuje vychovnou slozku,
ze pachatel musi odCinit svoji vinu a nahradit tak spolecnosti ujmu, kterou

zpusobil.

Myslim si, ze u mladistvych pachatelil pfispivaji vychovna opatieni vice nez
opatfeni ochranna nebo trestni. Je to hlavné tim, Ze tato opatieni na mladez ptsobi

spiSe jako opatieni preventivniho charakteru a ne jako trest.

Jsem piesvédéen, Ze prevence a represe musi jit ruku v ruce. Pokud se represe
pfezene, tak ma spiSe opacny efekt, protoze si pachatelé feknou, ze je to jedno,
protoze at’ udé€la, co udéla, vzdycky skonci v kriminale, a tak by to byt nemé¢lo.
Znam nékolik piipada recidivistd, u kterych se tresty odnéti svobody uplné¢ miji
ucinkem. Kdyz takovy trest dostane, tak ho odsedi, v kriminale nic ned¢l4, a je na
ptitéz spolecnosti. Pokud vSak dostane trest obecné prospéSnych praci, tak tyto
vzdy vykona fadné a vc€as a dalo by se fici, Ze kdyby takto pracoval v normélnim

zaméstnani, tak by si mohl vydélat pckné penize.

Myslim si, Ze by toto chépali jako druhou Sanci to asi ne. Kde bych to tak chapal
tak v ptipadé dopravnich nehod. Nasledky dopravnich nehod byvaji velice Casto
fatalni, ale je pravdou, Ze takova véc se muze stat komukoli z nés a zde si myslim,
ze alternativni trest by mohl byt zcela na misté. Pokud takového Clovéka, ktery
nikdy nebyl za nic trestan, posleme hned do kriminalu, tak ho vytrhneme z jeho
prostiedi a je z toho vice Skody nez uzitku. Mnohdy vhodné zvoleny a dobie
uloZeny alternativni trest je efektivnéj$i neZ trest odnéti svobody. Rozhodné tim
nechci fici, ze pokud nékdo zpusobi vaznou dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu, Ze by za to nemél byt potrestan ptisnéji, mel jsem na mysli nedbalostni

véci.

Je otazkou, jak se na to kdo podiva. Zejména u majetkaii je to velké dilema.
Pokud jej posSleme do vézeni, tak si zde sviij trest doslova odsedi, nic nedéla a
stoji spolecnost spoustu dalSich penéz, a kdyz se z vykonu vrati, tak krade dal.

Zde vtomto pfipadé¢ u takového clovek misto resocializace, ktera u ného
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neprobéhla a téméf jiz neni moznd, je dalsi aspekt, a to ekonomicky. Ve vykonu
trestu nepracuje, ndhrady nema z ¢eho platit, Skodu také ne, a stat na ného
vynaklada dalsi penize. V piipadé, Ze dostane trest obecné prospéSnych praci a
vykona jej, tak alesponl od¢ini svoji vinu a je spolecnosti prospésny tim, Zze nékde
néco uklidi.

Alternativni tresty i u opakované trestanych by mély smysl a efekt, pokud by byly
zaClenény do celého systému. Ti, co nemaji kde bydlet, by bydleli v jakémsi
azylovém domé kasarenského typu, tedy s rezimem a stdlym dozorem. Soucasti
toho by bylo to, ze by jim byla zajisténa prace, ze které by si spolufinancovali
bydleni a jidlo, a pak by nasledovala dalsi socidlni prace s témito lidmi. Pak by
byl resocializaéni efekt uplny a smysluplny. Myslim si, Ze plnéni pouze dil¢ich

¢asti resocializa¢niho procesu je nedostatecné.
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Priloha é. 11

Pracovnik odboru prevence kriminality méstského uradu, délka praxe

dvanact let.

Resocializace je podle mne vytvofeni takovych podminek v jeho prostfedi, které
pomohou danému ¢loveéku zaclenit se zpét do spolecnosti a odstranit ty problémy,
které jej provazi. Ve své podstaté je to slozité, protoze tak jak vSechny instituce se
zamé&fuji na toho vlastniho klienta, ale maji velmi malo moznosti pro ovlivnéni
okolnich podminek. To znamena, ze se snazi apelovat na toho Ccloveka,
domlouvaji mu, délaji s nim rozhovory, vytvareji natlak, ale maji minimalni
moznost jak ovliviiovat okolni podminky. Z vlastni praxe nemam zadny piiklad.
Podle mne Ize o resocializaci hovofit v ¢asovém horizontu nejméné péti let,

v krat$im ¢asovém useku se neda o resocializaci vubec hovofit.

Myslim si, Ze prospivaji urcité vice, ale neni to vyznamné vice, a to prave proto,
ze ta Skala téch alternativnich tresti neni u nas velkd a ztéto Skdly se pak
pouzivaji disledné¢ jen nékteré, predevsim OPP. Tyto pak pfispivaji
k resocializaci, ale ne vyznamné, je vSak u téchto vyhodou jejich kazdodennost,
tedy pravidelnost, avSak nesméfuji pifimo k Zadnym dalSim aspektim, jako je

bydleni nebo prace.

Ve své praxi Zadny alternativni trest nepouzivam, ale co tykd mého podilu na
uplatiiovéni alternativnich trestd, tak se podilim na vykonu trestu podobné jako
poskytovatel vykonu trestu obecné prospésnych praci a u tohoto si myslim, ze
vyznam tohoto trestu je vysoky a spociva v kazdodennosti. Je zde kontakt
s klientem, po urcitou dobu, a ten pak musi byt v kazdodennim kontaktu se svym
trestem, ktery u ného buduje nové navyky, které se buduji dlouhodobé, tteba
navyk k pracovni Cinnosti, a tyto pak v ramci resocializaéniho procesu hraji

nezastupitelnou roli.
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4. domaci vézeni 20 20

obecn¢ prospésné prace 50 60
penézity trest 5 0

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 5 0
zékaz ¢innosti 5 0
zékaz pobytu 5 0
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 5 20
vyhosténi 5 0

K uvedenému rozdé€leni chei doplnit, ze jako alternativni tresty, které se pfimo
podileji na resocializacnim procesu, vnimam pouze trest doméciho vézeni a trest
obecné prospésnych praci, a to proto, ze tyto tresty ne Ze jen trestaji tak jako
oOstatni, ale souc¢asné svym vykonem buduji urcité navyky. U domaciho vézeni to
je navyk na rezim, tedy vychovny rezimovy efekt, a u OPP pak jde o nadvykovy
efekt navyku na pracovni ¢innosti, uvédoméni si, Ze nic neni zadarmo, vSe néco

stoji a za v§im pak stoji prace lidi.

5. Myslim si, Ze je, v podstaté jsem to vyjadfil jiz v pfedchozi odpovédi. Podle mne
je vyrazné efektivnéjsi, proto se také nejvice uklada, protoZze predpokladam, ze
soudy chtéji tu efektivitu dosdhnout. Myslim si, ze tak ¢ini naprosto spravné a
opravnéné a diky tomu, Ze trest je dlouhodoby a kontrolovany, sméfuje k tomu, Ze

vytvaii néjaky navyk, mize byt zdkladem dobré a kvalitni resocializace.

6. O tomto jsem dokonce presvédcen, protoze u vychovnych opatieni je jeden
dalezity moment, ktery spociva predevSim v tom, kdy je vychovné opatieni
zahajeno. Pokud je zahajeno v dobé¢, kdy mladistvy spachal provinéni poprvé a ne
opakovang, tak zde podle mne miize vychovné opatfeni splnit sviij ucel na sto
procent, a to proto, zZe pusobi nejen na toho delikventa, ale i na jeho okoli a
V tomto se mtize odehrat vyznamna zmeéna.

Naproti tomu opatfeni ochrannd nebo trestni odstraiiuji mladistvého od
negativnich vlivi, ¢imZ je chranén, coz vSak neni jeho aktivita, ale aktivita n€koho

jiného, a utrestl je pfimo potrestan. U vychovnych opatfeni pak je klient
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vtahovan do procesu, ¢imz je ovliviiovan a sdm svoji aktivitou se na tomto podili,
stava se jejich soucasti a tim, ze je to vzajemny vztah, se zde mlze vytvorit néco
pozitivniho. Pokud nékoho chranim nebo trestam, tak ho do ni¢eho nezapojuji a

nemohu u n¢ho vytvoftit jakykoli pozitivni vztah.

Ur¢ité bych se pritadil k zastdnciim prevence uz jen z toho diivodu, Ze poslednich
tfinact let se snazim zapojit do procesu resocializace v ramci trestnich véci. Jsem
velice rad, ze do naseho soudniho systému byl zaveden trest domaciho vézeni,
protoze si myslim, Ze tento trest pak zejména u mladistvych mize pomoci ve
vybudovani rezimovych navyku tak, aby si je zazili a vzali za vlastni. Jedna se
0to, ze se timto nauci dodrzovat pravidla. A kdyz se nau¢i dodrZzovat malé
pravidla, tak se 1épe nau¢i dodrzovat velka pravidla. Radim se tedy k zastianctim

prevence a ne represe.

Myslim si, Ze ¢im jsou starsi, tak to vnimaji jako druhou $anci méné&. Cim jsou
mladsi, tim to vice vnimaji jako druhou Sanci. Jako dalsi aspekt pak je to, kolikaty
skutek je takto trestan. Pokud se jedna o prvni maximalné druhy trestany skutek,
pak muze byt takovy trest jest¢ vniman jako druha Sance, ale pokud se jedna uz
0 paty, Sesty i dalsi skutek, pak jiz to takto vnimano neni.

Se zvySujicim se v€kem pak klesd pravdépodobnost toho, Ze toto bude vnimat
jako druhou Sanci. Toto plati hlavné u dospélych osob. Hlavné to povazuje za

svoji vymluvu.

J& u opakované trestanych osob viibec nepovazuji vétSinu téch alternativ za
vhodnou. Sice tvrdim, Ze ¢lovék ma dostat Sanci, ale pokud ji nevyuzije, tak si ji
nezaslouzi opakovat. Dalo by se polemizovat, zda podruhé je to stejné jako
potieti, ale popaté uz urcité ne.

Pokud se jedna o bagatelni trestné Ciny, které se tykaji spiSe majetkovych véci a
véci, které svym zpisobem tvoii pro toho ¢loveka zaklad obzivy byt sporné, tak
zde bych se nevyhybal tomu, aby svoje jednani od¢inil trestem OPP a nemusel do
vézeni, kde stoji danové poplatniky dalsi penize.

Co se tyka téch trestl jako takovych, je to problém toho, jak jsou u nas postaveny.
U nés panuje u vétSiny organti mytus, ktery bych pfirovnal k salatu. Kdyz zasadim
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salat a ten neporoste, tak ja si k tomu salatu mohu sednout a mluvit k nému, aby
Iépe rostl, nebo mohu okoli saldtu vyplet a zalit, a ten saldt mi s nejvétsi
pravdépodobnosti, pokud je v dobré pudé, poroste. Ale kdyz budu mluvit
k salatu, aby se vzpamatoval, aby rostl, tak mi salat nikdy nevyroste, musim to
kolem ného vyplet, musim ho zalit a pfesadit do dobr¢ ptdy.

Stejné to je i s lidmi, mam-li nékoho resocializovat, tak musim predevs§im zménit
ty podminky kolem n¢ho. Vyplet pudu, zalit, u lidi to je odstranit negativni vlivy,
které na ného piisobi z okoli, to je jako ten plevel, dat ho do dobrého prostiedi,
motivovat ho néjakou odménou, kdyZ to trestem nepomahd, nasmérovat ho na
takové aktivity, které u né¢ho néco probudi, a pak mohu ptedpokladat, ze se bude
dobfe vyvijet. Ale pokud na n¢ho budu mluvit jako na salat, tak mi nikdy

nevyroste, kdyz ho nezaliji a nevypleji, tak mi nikdy nevyroste.
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Priloha €. 12

Pracovni odboru prevence kriminality ministerstva vnitra ¢eské republiky,

délka praxe dvanact let.

Tento pojem chéapu jako zpétnou socializaci, jako proces, ve kterém ja tomu
danému clovéku umoznim, aby se on sam zaclenil zpét do bézného Zivota ve
spole¢nosti, ne abych to za ného délal ja. Clovék nikdy neZije mimo spole¢nost,
vzdycky je v néjaké spolecnosti, at’ jiz je to bézna spolecnost nebo spolecnost ve
véznici. Zalezi na tom, zjakého tuhlu pohledu se na to budeme divat.
Resocializace ve vztahu k navraceni do bézné spole¢nosti je pak podle mne to, co
jsem uvedl na zacatku. Podle mne je u nds hodné podcenovana resocializace
cloveka, ktery se vraci z vykonu trestu odnéti svobody. I ve véznici Zije clovék
Vv urcité spole¢nosti v urcitych vztazich at’ uz se spoluvézni nebo s dozorci, diva se
na televizi, ze spolecnosti jako takové uplné¢ nevypadne, ale ztraci jakousi
moznost osobniho Zivota, Zivota ve vztazich a to je podle mne problém, kdyz se
pak tento ¢lovek vraci zpét do bézné spolecnosti. Problémy v bézné spolecnosti
ma praveé proto, ze neumi Zit ve vztazich a cela jeho resocializace pak spociva
V tom, umoznit mu nebo dat mu cas, aby mohl zit normalnim osobnim Zivotem, a
Vten moment se ten Clovék najednou socializuje sam a je schopen dal Zzit
normalnim zivotem. Pfi resocializace bychom m¢éli pouze vytvaiet podminky pro
jeji prabeh, ale tu vlastni ¢innost bychom méli nechat na téch resocializovanych, u

nékterych pak k resocializaci postaci tieba jen uplynuti Casu.

Ja si myslim, ze alternativni tresty pfispivaji k resocializaci pachateli trestnych
¢inll vice nez tresty odnéti svobody. Obzvlasté to pak plati, kdyz je pachatel
mladsi. VZdycky by méla byt pfi¢innd souvislost mezi ¢inem a nésledkem. Jako
typicky ptiklad mohu uvést véc, kdy mladistvi pachatelé posprejovali domy ve
mésté, byli odhaleni a jako trest dostali trest obecné prospéSnych praci a k tomu
také jesté¢ povinnost odstranit nastfiky, které udélali. V tomto piipad€ si myslim,
ze toto feSeni bylo zcela jednozna¢né na misté a tcelné pouzité s vychovnym
ucinkem. Zde bylo jasné poukazano na to, ze pokud néco poskodim, musim to
spravit. Kdyby pak $li tito mladici do vézeni, tak by védéli jen to, Ze néco
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poskodili a pak si sednou do vézeni, kde nic nedé€laji a jen sedi. Jsem piesvédcen o
tom, ze pokud se pofadné dopiluje systém ukladani a dozorovani alternativnich
trestd, tak to bude mit na pachatele vétsi dopad a vliv nez to, Ze je nechame jen

necinné sedét v base, kde nicemu a nikomu nebudou prospésni.

Nejcastéji se setkdvam s trestem OPP jako poskytovatel, a to zejména pro

pachatele mladistvé nebo ve véku blizkém véku mladistvého.

domaéci vézeni 10 30
obecné prospésné prace 50 50
pengzity trest 0 0
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 10 0
zédkaz ¢innosti 10 0
zakaz pobytu 10 0
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 10 20
vyhosténi 0 0

Nedomnivam se, ze by alternativni trest obecné prospéSnych praci byl efektivné;si
nez ostatni alternativni tresty. Myslim si, Ze efektivita jednotlivych tresth zalezi na
okolnostech pfipadu, za jakych je ukladana, a také na osobé pachatele, viici némuz
ma byt trest uplatnén. Na kazdého miize pisobit kazdy trest jinak, a proto se to

neda takto jednoznacné urcit.

Myslim si, Ze vychovna opatfeni mohou piispivat k resocializaci mladistvych vice
nez opatfeni ochranna nebo trestni, ale pouze tam, kde je redlna schopnost téchto
osob vnitiné pocitovat dopad toho vychovného opatieni. Jestlize nékdo vykrade
Ctyficet aut, tak zde uz zadné vychovné opatieni urcité nepomuze a je zde zcela na

mist¢ opatieni ochranné nebo trestni.

Mohu uvést, Ze jsem zastdncem jak prevence, tak 1 represe. Je potieba se na véci

divat v kontextu toho, kdo a jaky skutek spachal, a podle toho pak volit prevenci
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nebo represi. V piipadé nékterych jedinct postaci skute¢né jen prevence k tomu,
aby se resocializovali a nepachali jiz dal$i trestnou Cinnost, ale na druhé strané
jsou pak takovi jednici, u kterych jedinou moznou prevenci pied pachanim dalsi

trestné ¢innosti je pouze represe.

Myslim si, ze si to tito lidé uvédomi az pozdéji, to Ze nemaji cejch krimindlnika a
ze nemuseli do vézeni. Zase hodné zélezi na tom, jak dirazné byl alternativni trest
vykonan. Jako spolecnost jsme zvykli na to, Ze z basy se neutikd, a ze tam jsou ty
draty a bachafi a katry a je vSechno zamknuté. U alternativnich trestii je pak
nebezpeci toho, ze by mohly byt vnimany tak, jako Ze o nic nejde. Alternativni
tresty museji proto byt fadné a dirazn€ vykonany, aby k tomuto nedoslo. Mohu

fici, Ze zalezi na tom, kdo takovy trest dostal, je to osoba od osoby.

Ano, povazuji i u opakované trestnych osob alternativni trest za dostatecny, ale
op¢t na to nahlizim v kontextu vSech okolnosti. Jako ptiklad uvedu mladého
Cloveka, ktery se vratil z vykonu trestu odnéti svobody po dvou letech, a protoze
nema kam, jit jde do azylového domu. Pak si hleda praci, ale nedafi se mu ji najit,
protoze ma zaznam, vnitiné to Spatné proziva a nevidi feSeni. V tomto obdobi se
seznami s divkou a chtél by ji vzit na diskotéku, ale nemé penize, a tak nékde
néco ukradne. Zde strasné zalezi na tom, jak se k tomu soud postavi. Jedna se
o recidivistu, skutku se dopustil v kontextu dalSich okolnosti a je zde potad
moznost ho jesté¢ vhodné resocializovat. Je potieba takovy ptipad posoudit ze
vSech stran a pfijmout takové opatieni, aby jej pocitoval jako trest, ale aby tento
trest mél 1 vychovny a resocializacni aspekt, to, Ze ho opét zavieme do vézeni,
v dané chvili nic nevyfe$i. Je potieba takového cloveka vtdhnout do celého

procesu resocializace, aby mél snahu svoji chybu od¢init a tak se 1 napravit.
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