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ABSTRAKT

Predmétem mé bakalarské prace je problematika komunikace mezi ucitelem a zdkem.
V teoretické Casti se vénuji objasnovani zakladniho pojmového aparatu. Blize charakterizu-
Ji pojmy z oblasti obecné i pedagogické komunikace, teoreticky vymezuji komunikacni
vztah mezi ulitelem a zdkem s ohledem na jeho vyznam a nezaménitelné postaveni ve

vzdélavacim procesu.

V praktické ¢asti se zabyvam vyzkumem, ve kterém zkoumam vyznam komunikace

mezi ucitelem a zdkem V procesu vyucovani.

Kli¢ova slova: komunikace, ucitel, zak, verbalni komunikace, neverbalni komunikace,

pedagogick4 komunikace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the problems of communication among the teacher and
pupils. The theoretical part introduces the main survey of terms from the field of communi-

cation especially among the teacher and pupils within educationally-pedagogical process.

The practical part deals with the basic research which was aimed at the importance of

communication among the teacher and pupils.

Keywords: communication, communication among teacher and pupils, verbal commu-

nication, nonverbal communication, pedagogical communication
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UvVOD

Cloveék nemusi mluvit, ale nemlize se nechovat. A kazdé chovani je komunikace. O ni

je z velké Casti tato prace.

V dob¢ vyspélych informacnich technologii, ve které nyni zijeme, neni nouze o komu-
nikaci riznych typt a rizné urovn¢. Denné komunikujeme s rodinou, prateli, lidmi na pra-
covisti, denn¢ se doviddime spousty informaci z tisku, televize nebo internetu. VSichni ko-

munikujeme, a to slovy, gesty, mimikou nebo ¢inem.

Vse zacind doma, v roding. Vyzkumy potvrzuji, Zze komunikace mezi matkou a ditétem
probihd jiz ve fazi pted porodem. Nésledné si v prvnich letech zivota dité utvaii a buduje

zakladni prvky svych budoucich komunikativnich dovednosti.

V tomto budovani pokracuje i ve Skole. Zde se uci pokladat otazky a také vyjadrovat
své postoje a nazory. Ucitel by mél byt v této oblasti zkusenym profesionalem, mél by
disponovat kompetencemi, které uplatni pii své komunikaci se Zaky. Sdm plsobim ve
Skolstvi na pozici ucitele a toto téma je mi blizké. Poznatkl ze studia oboru Socialni peda-

gogika bych chtél nadale ve své kazdodenni praxi maximalné vyuzit.

Bakalatské prace pojednava o vyznamu komunikace pii praci ucitele. Prace je ¢lenéna
na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem se na zaklad€ studia odborné lite-
ratury pokusil o celkovy prehled poznatki z oblasti jak obecné, tak i pedagogické komuni-
kace. Hlavni patet teoretické ¢asti tvofi tyto kapitoly: Verbalni a neverbalni komunikace a
Pedagogicka komunikace. V kapitole 2.2 jsou zminovany paralingvistické aspekty feci a
v ramci kapitoly o neverbalni komunikaci jsou podrobnéji rozebirany jeji jednotlivé sloz-
ky.

Bakalaiska prace se podrobné zaméfuje na problematiku pedagogické komunikace,

protoze se jedna o kli¢ovou kompetenci pti vykonu ucitelské profese (viz kap. 3).

Prakticka ¢ast této bakalarské prace bude pojednavat o komunikaci mezi ucitelem a za-
kem v procesu vyucovani. Vyzkum byl realizovan ve stfedni Skole, pfesto v textu celé ba-

kalarské prace uzivam ustaleného terminu ,,zak*, nikoli ,,student®.
b

Zakladnim cilem prace je zjistit, jak Zdk vnima a hodnoti komunikaci ucitele.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE A JEJI FORMY

V prvni kapitole své prace se budu zabyvat piedstavenim zakladnich pojmut z oblasti
komunikace. Uvedu nékteré piistupy autord, ktefi se problematikou obecné a zvlasté pak
pedagogické komunikace dlouhodobé zabyvaji. Zvolil jsem tyto ndzvy podkapitol : Vyme-
zeni pojmu komunikace, Podoby a druhy komunikace, Formy komunikace, Funkce komu-

nikace a Komunikativni dovednosti uéitele.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského ,,communicare®, coz v ptekladu znamena ucinit
spole¢nym. Jedna se tedy o jistou formu sdileni. V $ir§im slova smyslu mizeme hovoftit o
spojeni ¢i spojovani. Termin komunikace se pouzivd v fad€ obort lidské Cinnosti, napf.
Vv technickém slova smyslu hovofime o silni¢nim ¢i Zelezni¢nim spojeni, dale o telefonic-

kém ¢&i pocitacovém spojeni apod.

Obecné lze fici, ze komunikace je velmi Sirokym pojmem. Lze na néj nazirat z hlediska

psychologického, pedagogicko-psychologického, socidlniho apod.

Z hlediska psychologického se jedna se o vyjadieni nasich postoji k predmétu, ke ko-

muniké, ale 1 k pfijemci informace (Mikulastik, 2003).

Z hlediska pedagogicko-psychologického se podle Gavory (In Nelesovka, 2005) jedna o
vyménu informaci mezi Gc¢astniky vychovné-vzdélavacich cili. Sama NeleSovska uvadi, Ze
pojem pedagogicka komunikace miize byt chapan z riznych hledisek, v diferencovaném

obsahu i rozsahu.
Socialni komunikace mize byt podle Bednatikové (2006) chapana jako:
e vzijemnd vyména vyznamu,
e sdélovani informaci,

e pouzivani symbold.

Podle Gavory (2005) existuji tfi hlavni vymezeni komunikace:

a) dorozumivani — zde hovofime o pochopeni se, o shod¢ myslenek,
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b) sdélovani — tim je minéno pfedavani informaci, poznatku, pocit apod.,

C) vymeéna informaci — autor ma na mysli nasledujici postup: jeden komu-
nikujici vySle informaci smérem k adresatovi, ktery ji pfijme. Potom se

ulohy vyméni s tim, Ze se role prvniho komunikujiciho a adresata méni.

Smyslem komunikace je tedy navazéani kontaktu, jehoz vysledkem ma byt sdéleni ¢i

vymeéna informaci, presvédCeni o spravnosti jednani, ovlivnéni naSeho postoje apod.

1.2 Podoby a druhy komunikace

Jisté si kazdy z nas nejednou polozil otazku, jaky by Zivot kolem nas mél smysl, kdyby
nebylo mozné komunikovat. I kdyz ¢lovék nekomunikuje, ptesto svému okoli néjaké in-

formace sd¢luje. Nelze se totiz nechovat. A kazdé chovani je zaroven i komunikaci.

Komunikace mezi lidmi je nenahraditelna. Plati, ze ¢loveék neZije v separaci, ale mezi
lidmi. Komunikace probiha vSude tam, kde se lidé schazeji, hovoii spolu, bavi se apod. Je

pfirozenou vlastnosti ¢loveka, ze usiluje o vzajemné sdileni dojmil, zazitki a postoju.
Podle Bednatikové (2006) rozliSujeme komunikaci:
e piimou a nepiimou — K ptimé komunikaci fadime hlavné rozhovor ,.face to face®,

zatimco u nepfimé komunikace jsou t€astnici odd€leni prostorem a ¢asem (napf. te-

lefonovani),

e jednostrannou a dvoustrannou — ktera je zaloZena na pfijimani roli, tedy zda se jed-

na o monolog nebo dialog,

e se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby — rozliSeni vychazi z toho, zda komunikator
muze piijimat reakce auditoria (napf. fecnik v televizi nema moznost zpétné vaz-

by),

e parovou, skupinovou, hromadnou — jsou dany poc¢tem ucastnikl (napt. ptedvolebni

mitink),

e masovou — zvlastni druh hromadné komunikace, jednd se o nepfimou jednosmeér-

nou komunikaci bez zpétné vazby (napf. televizni nebo rozhlasové vysilani).
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Komunikace se mize d¢lit podle riznych kritérii. Jednotlivé druhy a formy nejsou uzi-
vany oddé€leng, Cili plati, Zze v rdmci jednoho projevu byva uplatnéna a vzajemné propojena

cela fada druhti a forem komunikace.
Jiné rozliSeni nabizi Mikulastik (2003):
e komunikace zdmérnd — komunikator mé pod kontrolou obsah toho, co sdéluje,

e komunikace nezamérna — komunikator prezentuje svlij projev jinym zpusobem, nez

puvodné zamyslel (vliv trémy ¢i emoci),

e komunikace védomé — komunikator si uvédomuje, co tika a jak to fikd. Mulze, ale
také nemusi, uspokojovat zdmér. Pojmy védoma a zamérna komunikace se tedy

mohou pfekryvat,

e nevédomd komunikace — komunikujici nema pod kontrolou (zcela nebo castecné)

obsah svého sdéleni,

e kognitivni komunikace — zde se jedna o sled logickych argumentt s akcentem na

racionalitu,

e afektivni komunikace — komunikace prostfednictvim emoc¢nich projevi, kdy komu-

nikator tzv. plisobi na city,
e pozitivni komunikace — signalizuje souhlas, pfijeti, obdiv,

e negativni komunikace — vyjatfuje odpor, kritiku, nesouhlas, ale také predstirani ¢i

zatajovani,

e shodnd komunikace — sd€lované informace mezi komunikujicimi se shoduji a ne-

odporuji si obsahové,

e asertivni komunikace — sebeprosazujici a respektujici totéz pravo i pro jiné (v ramci

piijatelnych pravidel),
e agresivni komunikace — S Gitocnymi prvky, sobecka vii¢i jinym,
e manipulativni komunikace — obsahuje €asto iracionalni, neférové prvky,
e pasivni komunikace — tstupnd, inikova a bojacna,

e intropersonalni komunikace — nekomunikujeme ptimo s jinymi lidmi,
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e interpersonalni komunikace — znamena komunikaci mezi dvéma lidmi, kdy komu-
nikac¢ni Sum byva obvykle minimalni,
e skupinova komunikace — probiha pti komunikaci ve skuping¢, negativnim prvkem je

zde intruze (,,skékani do teci®), coz mize zpisobovat zmatek ¢i razné konflikty,

¢ masova komunikace — mluv¢i piredava sdéleni Sir§Simu auditoriu, prostfedky masové

komunikace jsou tisk, rozhlas, televize, internet, billboardy apod.),

e mezikulturni komunikace — probiha pfi komunikaci mezi pfislusniky riznych kul-

tur.

V odborné literatufe uvadi Gavora (2005) rGzné pfistupy ke zkouméni komunikace.

V této souvislosti autor zminuje:

e teorii informace — zde se setkavame s pojmy jako vysila¢ (kodér), ktery je zdrojem
informaci. Zde vznika signal, ktery se komunika¢nim kanalem ptechazi k zatizeni
zvané prijimac (dekodér). V komunikacnim kanale ovSem ptisobi také Sum, coz ma

za nasledek deformaci informace a mtize zpusobit i jeji ztratu.

Teorie informace sehréla klicovou roli pfi vyvoji mnoha technickych zatizeni. Pres-
toze pojmovy aparat této teorie spada spiSe do oblasti techniky, n¢které jeho prvky

mizeme bez problému uplatnit i v pedagogice,

e teorii socialni komunikace — tato teorie se zaméfuje na kvantitativni stranku infor-
mace, definuje pojmy jako interpersonalni komunikace, komunika¢ni zamér, spole-

¢enska skupina apod. Zdiraziuje rovnéz spolecenskou roli komunikujicich,

e ctnograficky pohled na komunikaci — tato teorie zkouma mj. i komunika¢ni kompe-
tence jako socialni pravidla komunikace. Je tieba rozliSovat mezi pojmy jazykova
kompetence (gramatika, pravopis, vyslovnost) a komunikativni kompetence. Jde o

pouzivani jazyka pro komunikaci v ramci dané kultury.
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Komunikace ma tedy mnoho podob, Ize na ni nahlizet z riiznych Ghli pohledu. Stéle
vétsi daraz je kladen na formu, tedy na zpusob vyjadfovani. Vice ktomu uvedu

Vv nasledujici kapitole.

1.3 Formy komunikace

Komunikace ma mnoho podob, jejichz vyznam a vyuzitelnost je riznd a zavisi na fadé
vnéjSich okolnosti. RozliSujeme napiiklad komunikaci forméalni ¢i neformalni, Gstni ¢i pi-
semnou apod. Ttebaze se v nékterych ohledech riizni autofi nevyjadiuji zcela shodn¢, mi-
zeme, myslim, za hlavni formy komunikace oznacit tyto: verbalni komunikace, neverbalni

komunikace a komunikace ¢inem.

Nékdy byva do forem komunikace zahrnovéana i metakomunikace, coz znamena, ze po-

zorovatel popisuje a interpretuje n¢jakou konkrétni komunikaci (Mikulastik, 2003).
Dulezitou roli rovnéZz hraji paralingvistické aspekty feci.

Verbalni a neverbalni komunikaci se budu podrobnéji vénovat v dalsi ¢asti prace — viz
kapitola 2. Nyni bych kratce zminil pojem ,. komunikace ¢inem*.

Komunikaéni ¢in zaka ma podobu mnoha rtznych sdéleni, napt. kdyz zak pravidelné
nenosi domadci tkoly, pracuje nedbale na zadanych ukolech apod.

Rovnéz 1 uditel komunikuje svymi ¢iny. Mél by vZdy kontrolovat plnéni zadanych uko-
14, dbat na dodrzovani stanovenych pravidel apod. Ve spravny ¢as volit vhodna kazenska

opatieni.

Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze komunikaci ¢inem je vSak tieba vzdy posuzovat

Vv celém situacnim kontextu a velmi opatrné ji interpretovat.

1.4 Funkce komunikace

Komunikace plni celou fadu funkci. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi pfitom nejsou

zcela jednoznaéné.
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Déleni funkci komunikace dle Mikulastika (2003):

informativni — myslime tim pfedavani urcitych informaci, faktt ¢i jinych udaji. Ma

své misto jak napt. v pedagogické komunikaci, tak 1 v bézném rozhovoru,

poznavaci — tzce souvisi s funkci informativni. Umoziuje vzajemné si sdélovat
naSe zazitky, prozitky, prani, plany apod. Prostiednictvim zkuSenosti jinych lidi

ziskavame informace, které nas obohacuji,

zébavnd — mame na mysli neformalni pfilezitosti, nezdvazné klaboseni s prateli

apod.,

pfesvédcovaci — jedna se zde o zdmérné pusobeni na své okoli, na jiného ¢lovéka
s cilem zménit jeho postoj, nazor nebo zplsob kondni. Je tieba védéet, ze existuje i
tzv. emocionalni pfesvédcovani formou plisobeni na city, které mize mit znaky

manipulace,

funkce posilovaci a motivujici — je diilezitd pro posilovani naseho sebevédomi, pro

posilovani vztahu k nékomu ¢i néemu,

funkce instruktivni — rovnéz jako funkce informativni v podstaté vysvétluje vyzna-

my dané¢ho jevu, davéa navod, jak néco (ne)d¢lat,

funkce vzdélavaci a vychovna — tato funkce se hlavné uplatiiuje v ramci pedagogic-
ké komunikace na riznych stupnich skol, dale prostfednictvim riznych instituci. Je

z velké casti tvorena funkci informativni a instruktivni,

svéfovaci — myslime tim komunikaci, pii které se zbavujeme piebyte€ného vnitini-
ho napéti, vétSinou s ocekavanim podpory a pomoci. Miva riznou hloubku. Nékte-

rym ucastnikiim komunikace vSak ¢ini zna¢né obtize, neradi sdileji své pocity,

socializacni — clovék je tvor spoleCensky a diky této funkci si utvaii vztahy
s okolim, vztahy s jinymi lidmi. Posiluje se tak pocit soundlezitosti a vzijemné za-
vislosti na druhych lidech. Kazda v€kova ¢i jinak ¢lenénd (vzdelani, majetek, zdra-

votni stav apod.) skupina uznava a uplatiiuje ,,své* zptisoby komunikace,

unikova — nezévazna konverzace prakticky o ¢emkoliv, s cilem odpoutani se od

vlastnich problém, od kaZzdodenni reality.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Problematika komunikace obecné je tedy znac¢né rozsahla, vyznacuje se znacnou rizno-
rodosti a je predmétem mnoha odbornych praci. Pokud mame ovSem na mysli pedagogic-
kou komunikaci ve vztahu ucitel — 74k, jedna se o komunikaci, kterd ma celou fadu zvIast-
nosti. Tyto zvlaStnosti jsou ddny nejen ¢asovymi a prostorovymi danostmi, ale také odlis-
nym postavenim ucitele a zdka v rdmci procesu vzajemné interakce. Klicové je postaveni

ucitele, proto je mu vénovana dalsi kapitola bakalatské prace.

1.5 Komunikativni dovednosti ucitele

Ucitel predstupuje pii vykonu své profese kazdodenné pted zaky a komunikuje s nimi.
Mg¢l by byt zkuSenym a zdatnym profesionalem. Plati, Ze na jeho vykon ma ptimy vliv kva-

lita jeho pedagogickych dovednosti a je tedy nutné tyto dovednosti stale zdokonalovat.
Autor Kyriacou (2008) nahlizi na kli¢ové dovednosti ucitele ptiblizné takto:
e plénovaci dovednosti ( pfiprava vyucovaci hodiny, vymezeni vyukového cile),
e dovednosti realizacni a fidici (zajist'uji uc¢innou pedagogickou komunikaci),
e dovednosti pispivajici k vytvareni pfiznivého klimatu ve tfid¢,
e dovednosti nezbytné k udrzeni kazné ve tiide,
e diagnostické dovednosti,
e autodiagnostické dovednosti.

Autor déle jednotlivé dovednosti blize pfedstavuje a také si klade otazku do jaké miry

je mozné se pedagogickou dovednost naucit (Kyriacou, 2008).

V soucasné dobé se velmi ¢asto hovofi i o tzv. kompetencich ucitele. Kompetence utva-

feji profesni standard ucitele.

V pojmu kompetence by mély byt obsazeny profesni schopnosti a dovednosti ucitele.
Podle Nelesovske (2005, s. 18) Ize ,,za profesni dovednosti povazovat takové dovednosti,
které zahrnuji 1 ohled na Zaka. Za specifické profesni dovednosti pak povazujeme ty, které
se uplatiuji v ¢innosti ucitele vzhledem k jeho aprobaci a vzhledem k vékové skupiné za-

k1, které vyucuje.*
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Jak dale autorka uvadi, obecné se od ucitele oCekava zvladnuti zakladnich interak¢nich

dovednosti, mezi které fadime:

dovednost navazovat kontakt s druhymi,

dovednost presvédcit a ziskat zaky pro aktivni plnéni pozadavku,
dovednost zvladat fizeni diskuse,

dovednost odhadovat reakce zakt na komunikac¢ni akt ucitele,
dovednost citlivé reagovat na nazory zakd,

dovednost vhodné sd€lovat zaktim jejich hodnoceni, vysledky ¢innosti apod.

V procesu vyuky lze vSechny vyse uvedené dovednosti nalezit¢ uplatnit. Podle Vasuto-

vé (In Kolat, Sikulova, 2007) tvofi jadro profesniho standardu nasledujici vycet kompeten-

Ci:

kompetence oborové predmétova,

kompetence didakticka a psychodidakticka,
kompetence obecné pedagogicka,

kompetence diagnosticka a intervencni,

kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni,
kompetence manazerska a normativni,

kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Ucitel by mél mit nejnovéjsi poznatky z oboru, kterému vyucuje. Tim napliuje kompe-

tenci oboroveé predmétovou. Potfebuje ovSem svému oboru nejen rozumét, ale umét veske-

ré poznatky spolehlivé ,,pfenést” na zdka. Opét kompetence, tentokrat didakticka a psycho-

didakticka. M¢l by byt schopen adekvatné tesit a citlivé posuzovat vSechny problémy, které

se bézné€ v kazdodenni praxi objevuji. Tim napliiuje kompetenci diagnostickou, intervencni

1 socialni. Celym svym projevem by mél navozovat pozitivni klima tfidy, nebot’ na to miize

mit zasadni vliv na motivaci zakl a jejich celkovy postoj k uceni. Pokud hovoii chladné,
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neosobn¢, zakim se obsah jeho pifedmétu spiSe vzdaluje. Pokud je jeho projev vstiicny,

pozitivné ladény, zak se citi 1épe a mlize byt pozitivné motivovan pro dalsi ¢innost.
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2 VERBALNI A NEVERBALNI KOMUNIKACE

Komunikace md mnoho podob, jejichz vyznam a vyuzitelnost zévisi na fad¢ vnéjSich
okolnosti. Casto ptisobi vice forem komunikace spoleéné. V této kapitole uvedu nékteré
podstatné charakteristiky zakladnich typi komunikace, a to komunikace verbalni a never-

balni. Zminim rovnéz paralingvistické aspekty feci.

2.1 Verbalni komunikace

Pojem ,,verbum‘ znamena slovo. Verbalni komunikace se zabyva obsahovou strankou
fe¢i. Mame zde na mysli komunikaci prostfednictvim slov. Tato se dale ¢leni na komuni-
kaci mluvenou a pisemnou. Verbalni komunikace je nejvyspélejsi formou spole¢enského

styku a ma velky vyznam pro nas socialni zivot.

Verbalni komunikace probiha pomoci jazyka. Ve Skolnim prostfedi je jazyk zakladem
ustni 1 pisemné komunikace. M¢li bychom tedy dbat na vybér slov, kterd pouzivame. NaSe
fe¢ nema byt pfili§ jednotvarna, neméla by obsahovat ptili§ mnoho tzv. vycpavkovych slov

(napt. vlastné, jako, tedy apod.)
Kdo chce ovladnout uméni dobie mluvit, mél se naucit piesné vyjadrovat.

Pfi verbalni komunikaci pouzivame vyznamové jednotky ruzné velikosti — slova, syn-
tagma, véty. Podle NeleSovské (2002) ma verbalni komunikace v pedagogickém procesu
urcité faze. Pocatecni fazi je zamér ucitele néco Zakovi sdélit. Nasleduje vlastni sdéleni,
které piechazi k adresatovi sdélované informace, tedy k zakovi. Ptijemce sdéleni nasledné

dekoduje a snazi se mu porozumét.

Verbalni komunikace ma sva pravidla, ktera je vhodné dodrzovat. Zakladnim pravidlem
je to, ze hovoii pouze jeden. Hovofit mame vzdy vécné, strucng, jasné a srozumitelné.

Zvl1aste to plati v interakci ucitel — zak. Rovnéz se nedoporucuje uzivat mnoho cizich slov.

Tématem bakalaiské prace je vyznam komunikace pii praci ucitele. Nutno podotknout,
ze v ramci vyucovaci hodiny, kterd ptredstavuje urCity ¢asoprostorovy celek, se ucitel neo-
bejde bez znalosti zasad spravné komunikace. Mnohdy jsme svédky toho, ze v ramci vyu-

covaci hodiny zaci téméf nekomunikuji a veskera komunikace je pouze jednosmérna. U¢i-
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tel by v ramci verbalni komunikace mél vSude tam, kde je to mozné, uplatiiovat metodu
vzajemného dialogu, vysvétlovat ucivo v kontextu problému, ne faktograficky, vyuzivat
prace ve dvojicich, skupinkach, disledné dbat na moznost uplatnéni kooperace. Rovnéz by
nem¢l vzdy trvat na tom, aby Zaci u€ivo reprodukovali pfesné ve znéni, které zaznélo ve

vykladu nebo je uvedeno v ucebnici.

K oziveni verbalniho projevu ucitele pfispiva také humor, ktery neptisobi urazlivé a
vhodné odleh¢i tu kterou situaci. Pokud ucitel v rdmci verbalniho vyjadfovani doplituje

vyklad praktickymi piiklady ze Zivota, Zaci to jisté nalezité oceni.

2.2 Paralingvistické aspekty reci

Paralingvistika se zabyva formalni strankou feci, tedy tim, jak bylo sdéleni fe¢eno. Ob-

jevuje se zde cela fada aspektl, mezi které dle Mikulastika (2003, s. 37) fadime:

PARALINGVISTIC-

KA KOMUNIKACE
| | | |
HLASITOST RYCHLOST RECI FRAZOVANI PLYNULOST
POMLKY KVALITA RECI EMOCNI NABOJ CHYBY V RECI
BARVA HLASU OBJEM RECI VYSKA HLASU SLOVNI VATA

Dobry fe¢nik je dobrym fe¢nikem tehdy, pokud tyto prvky promyslené — nebo mimodéek

— ve svém projevu uplatiiuje.
K nékterym paralingvistickym prvkiim nyni podrobnéji:

e hlasitost verbalniho projevu — fidime se tim, jak siln¢ chceme zaptisobit na své oko-

1i. Pi del$im projevu se doporucuje hlasitost obménovat,
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e rychlost verbalniho projevu — velmi rychla fe¢ se obtizné vnima, je tedy vhodné

tempo fe¢i ménit, zejména s ohledem na obsah teci,

e objem feCi — myslime tim pocet slov, které ¢lovék vyprodukuje za urcity ¢asovy

usek,

e plynulost feci, pomlky, frazovani — rozliSujeme pomlky umysiné a neimysiné. Po-
mlka mize znamenat vyzvu, ocekavani apod. Doporucuje se stiidat rychlost, tem-

po 1 plynulost feci,

e barva hlasu a emoc¢ni naboj — jde o akustické slozeni hlasu. Svoji roli zde hraje in-
tonace Cili melodie feci, ktera ndm muize napoveédéEt vice o tom, co se prave odehra-

va v psychice mluvciho - vnimavost na melodii hlasu je u riiznych lidi riizna,

e slovni vata — takto oznaCujeme tzv. vypliiova slova typu Ze ano, tedy, jaksi, co
apod.,

e chyby v fe¢i — zde mame na mysli chyby artikula¢ni, huhlani, ptetikavani, zadrha-
véani, koktani, polykani koncovek, prehnané artikulovani. Castou chybou byva i

opomenuti — mluvéi vymezi napt. Sest faktord, které maji vztah k dané problemati-

ce. Nasledn¢€ zacne hovoftit o prvnim, druhém, tfetim a dalsi tfi uz vilbec nezmini.

2.3 Neverbalni komunikace

Pti nonverbalni komunikaci nepouzivame slova, ale jiné prostfedky, kterymi informace
prenasime. Obecné plati, Ze pti komunikaci tvofi neverbalni projevy az 65 procent.

Ne&kdy byva oznacovana jako tzv. ,,body language* tj. fe€ t¢la.

Podle Marese a Kiivohlavého (1995) mame osm zakladnich mimoslovnich zptisobti
sdélovani. Jde o sdélovani : pohledy, vyrazem oblic¢eje, pohyby, fyzickymi postoji, gesty,

dotekem, ptiblizenim ¢i oddalenim se, Gipravou zevnéjsku a zivotniho prostiedi.

Autor Gavora (2005) déli prostiedky noverbalni komunikace do dvou velkych sku-
pin takto:
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a) paralingvistické prostiedky (hlasitost a rychlost feéi, pauzy, slovni diraz a

barva hlasu),

b) extralingvistické prostfedky (gestikulace, mimika, pohled, dotyk, poloha a

drzeni t¢la, vzdalenost mezi komunikujicimi, vzhled a zevnéjsek).

Jiné ¢lenéni prostredkd nonverbalni komunikace nabizi Bednatikova (2006):

e vzdélenost mezi komunikujicimi (proxemika) - tim mame na mysli uplatnéni ko-

munikac¢nich zén (intimni, osobni, socialni, blizce vefejna, vefejnd),
e komunikace dotekem (haptika) — k dotekiim dochazi nejcastéji pii pozdravech,

e vyrazy tvafe (mimika) — jde o vyjadfovani pohybem obli¢ejovych svali. Lidska tvar

vvvvvv

e posunky a pohyby rukou (gestika, gestikulace) — jednotliva gesta pfijimaji podobu

symbolt, regulatorti a adaptért, gestikulace znacné souvisi s temperamentem,

e pozice téla (posturika) — jde o sdélovani fyzickymi postoji. Mlizeme z nich vycist

miru sebevédomi, momentalni citové rozpoloZeni apod.,

e pohyby hlavy, koncetin, t¢la (kinezika) — jednd se o komunikaéni pohyby, které sig-
nalizuji neklid, nervozitu apod. — napt. mnuti rukou, klepani prsty, Zzmoulani kapes-

niku apod.,

e sdé¢lovani tpravou zevnéjsku nebo prostiedi.

Neverbalni komunikace je podminéna osobnostné, svoji roli zde hraji emoce, tempera-
ment a dal$i sloZky osobnosti. Pfi praci ucitele zaujima v ramci komunikace nezastupitelné
misto. Obé komunikaéni slozky (verbalni 1 neverbélni) by mély byt v souladu. Pro uspésné
zvladani neverbalni komunikace se Casto doporucuje omezit rusiva gesta, pokyvat obcas
souhlasn¢ hlavou, pribézné udrzovat o¢ni kontakt apod. Sviij vyznam zde hraje i prvek

sebekontroly.

Jednotlivé prostfedky neverbalni komunikace uvadim v dalsi ¢asti bakalarské prace.
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2.3.1 Sdélovani vyrazem obliceje

Nelesova tika (2005, s. 48): ,,chceme-li porozumét vztahu mezi vyrazem oblieje a
emocionalnim stavem c¢lovéka, musime nejdiive védét, kolik rozezndvame rtiznych druht
emoci a kolik druhli mimickych vyrazli je mozno od sebe odlisit. Vyzkumy zjistily, ze ¢lo-

vek dokaze s velkou piesnosti odlisit sedm primarnich emoci ve vyrazech obliceje:
e Stésti - neStesti,
e neocekavané prekvapeni - splnéné ocekavani,
e strach a bazen - pocit jistoty,
e radost - smutek,
e Kklid - rozcileni,
e spokojenost - nespokojenost, az znechucent,
e zijem - nezdjem. “
Pii vyuce zaci vysilaji celou fadu signali svymi mimickymi projevy. Totéz lze fici i o uci-
teli.
2.3.2 Sdélovani pohledy

Béhem pedagogické komunikace se ucitel diva na zaky a Zaci na uditele. Pfi pohledu

zak - a¢ nevédomé — svym vyrazem tuto skute¢nost vyjadiuje.
Popisi jednotlivé prvky feci o¢i:
e zamcéteni pohledu — na koho se dany ¢lovek diva, uditel na zaka, 74k na ucitele,

e délka doby jednoho pohledu — pftili§ dlouhy pohled na urcitou osobu ¢i zdka neni
vhodny a byvéa hodnocen negativngé,

e cCetnost pohledl — kdyz ucitel ,,prochazi“ pohledem jednotlivé zaky tiidy, zaci citli-
v¢ vnimaji, jak €asto se ucitel diva na né ve srovnani s ostatnimi spoluzaky,

e celkovy objem pohledii — kolikrat se ucitel na Zdka podival a jak dlouho se na n¢j

dival. Zde plati, ze z4ci jsou na objem pohledil ze strany ucitele neobycejné citlivi,
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e tvary a pohyby obo¢i — ke sd€lovani pohledy patii svrasténi oboci, pokréeni ¢ela na

o¢nicemi apod.,

e velikost zornic — primér zornice je pfimo tmérny intenzité emocialniho stavu ¢lo-
veéka.

Nekteré vyzkumy ukézaly, Ze napt. objem pohledi je vyssi tam, kde lidé navzajem spo-

vvvvv

pedagogické komunikace.

2.3.3 Sdélovani pohyby

Vyraz kinezika pochazi z feckého slova ,.kinema* — pohyb. Je to oblast socialni psycho-
logie zabyvajici se pohyby téla a jeho ¢asti pti nonverbalni komunikaci. Kinezika zahrnuje
vSechny druhy pohybu. Jde-li ale o pohyby uréitych casti téla, setkavame se s oznacenim

chironomie nebo gestika.

Komunikaéni pohyby mizeme klasifikovat podle ¢asti téla, ktera se pohybovala, a podle
rozsahu pohybu. Existuje napt. klasifika¢ni systém Svédského psychologa R. L. Birdwhis-

tella. Nejjemnéjsi jednotkou pohybu je u néj tzv. kin, ze kterych se nasledné tvoii vyssi

jednotky, tzv. kinemorfémy — analogie k vétam (Mares, Kiivohlavy, 1995).

2.3.4 Sdélovani fyzickymi postoji

Dal§im projevem nonverbalni komunikace je sd&lovani fyzickymi postoji. Ugastnici
komunikace a jejich vzajemna poloha mnohdy hodné napovi, jaky doty¢ny zaujima postoj
k pravé diskutovanému problému. Béhem komunikace dochazi ke zménam téchto fyzic-
kych postojii. Studiem téchto fyzickych postojii coby mimoslovniho zplsobu sdélovani se
zabyva tzv. posturologie, ktera se pln€ projevuje 1 v pedagogické komunikaci, na jejiz kva-
lit€ je pfimo zavisld ucinnost a efektivita vyuCovani. Obecné plati, Ze ucitel k Zaklim pro-
mlouva vétsSinou vestoje, nékdy také vsede ¢i za chiize. Nemél by nikdy hovofit k Zakiim

v situaci, kdy je k nim otocen zady.

2.3.5 Sdélovani gesty

Jestlize chceme mluvit o dal§im zplsobu nonverbalni komunikace - sdélovani gesty -

méli bychom si nejdiive ujasnit vyznam tohoto pojmu. Podle NeleSovské (2005) jsou gesta
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pohyby, které maji vyrazny sdélovaci ucel. Pfitom plati, Zze se jedna o pohyby kterékoli
casti téla.

Nektera gesta uzivame zcela zamérné€, jina bezdécné. Gesta pii vyucovani zastupuji
v ramci pedagogické komunikace princip nazornosti. Gestem ucitel mize vhodné doplnit
svlj projev, vyklad, radu, zadost, prosbu. Napiiklad k vyjadfeni nesouhlasu sta¢i pouze
pohyb hlavou. Pti pedagogické komunikaci mame mit ale pfi pouzivani gest stale na mysli,
ze tady vice nez kde jinde v ramci prostiedkli neverbalni komunikace plati : ,,VSeho

S mirou.*

2.3.6 Sdélovani dotykem

Tento podobor v ramci neverbalni komunikace podrobnéji popisuje haptika — termin,

ktery vyjadiuje taktilni kontakt (dotek).

Autoti Mares§ a Ktivohlavy (1995, s. 111) uvadéji: ,,Vyznam sdélovani dotykem spociva
v mimotadné citlivosti kozniho smyslu.“ Kazdy z nas potiebuje doteky. Jsou piijemné.
Vyznam v ramci pedagogiky je tedy zfejmy: ucitel mize dotykem zaka vhodné zastavit,
usmérnit, upozornit apod. V soucasnosti se ve Skolstvi tato forma komunikace spiSe nedo-

porucuje, mize byt ze strany zdka vnimana jako nevhodna ¢i obtéZujici.

2.3.7 Sdélovani vzajemnym pribliZenim ¢i oddalenim

Studiem odstupu mezi lidmi se zabyva proxemika. Obecné plati, ze pfi oficialnich piile-
zitostech je vzdalenost mezi dvéma lidmi vétsi, pii pratelskych a neoficialnich ptilezitos-
tech mensi. Vzdy je dulezité védét, o jaky typ prileZitosti se jedna. Jak uvadi Bednatikova

(2006), kazdy ¢lovek kolem sebe vytvaii jisté zony, které se dle autorky déli nasledovné:
e intimni zona (do 45 cm, napf. mezi milenci, manzely),
e osobni zona (45 — 120 cm, napf. mezi sourozenci €i prateli),
e socidlni zona (120 — 360 cm, napf. pii obchodnim jednani),
e blizce vefejna zona (360 — 720 cm, napft. pii Skolenich, kurzech),

e vefejna zona (nad 720 cm, napft. ucitel ve tfide, herec na jevisti).
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Do proxemiky fadime i tzv. teritorialitu neboli prostorové chovani ¢lovéka. Zde se mi-
Ze jednat napf. o ¢lenéni prostoru v ramci tfidy (prostor pred tabuli, mezi lavicemi, vzadu

ve tfid¢ apod.), ktery ucitel ¢i zdk povazuje za své uzemi.

Chceme-li, aby nase komunikace byla Gspésna, mé&jme vzdy na mysli nejen otazku

vhodné vzdalenosti, ale také teritorialitu.

2.3.8 Sdélovani tipravou zevnéjSku

Uprava prostiedi, iprava vzhledu i zevnéjsku hraje rovnéz dualezitou roli v ramci proce-
su komunikace. Ani Skolni prostfedi neni vyjimkou. Uprava tfidy a napovida néco vice o
tom, jaci zaci se zde uci, uprava kabinetu mize leccos napoveédét o urcitych vlastnostech

ucitele.
V zavéru této kapitoly jesté malé shrnuti:
e verbalni komunikace zahrnuje jak zvukovou, tak pisemnou formu feci,

e neverbalni komunikace zahrnuje veSkeré projevy ¢lovéka, které nejcastéji dopro-
vazeji jeho slovni projev. Jsou pozorovatelné. Neverbalni komunikace byva ozna-

covana jako tzv. ,.body language®,

e paralingvistické projevy nam pomahaji 1épe porozumét stavu toho, kdo hovofi. Pa-
ralingvistika zkouma soucésti feci, které se nedaji vyjadfit pisemnym projevem.
Slovo ma obsah a formu — tou se praveé zabyva paralingvistika (nékdy oznacovana

jako metakomunikace, ¢ili néco, co je ,,za sdélénim*)

e nelze pominout 1 vySe zminénou komunikaci ¢inem.

Vsechny tfi slozky se vzajemné doplituji a prolinaji. Ve Skolnim prostiedi, na které je
zacilen obsah této bakalaiské prace, hraje zvladani projevt verbalni i neverbalni komuni-
kace velmi stéZejni roli nejen pii napliiovani vztahu ucitel — zak, ale také naptiklad pii ko-
munikaci s rodicovskou vefejnosti apod. Komunikativni dovednosti byvaji ¢asto predme-

tem zkoumani dovednostnich kvalit ucitelovy profese.
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3  PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Pokusim se o vymezeni pojmu, objasnéni obsahu a funkci pedagogické komunikace a
rovnéz uvedu zékladni pravidla pro to, aby byla pedagogicka komunikace u¢inna a pokud

mozno co nejefektivnéjsi. Jedna se o klicovou kompetenci pti vykonu ucitelské profese.

3.1 Vymezeni pojmu pedagogickda komunikace

Tteti kapitola bakalafské prace si v ivodu klade za cil vymezit pojem ,,pedagogicka ko-
munikace®, jejiz urovei zcela jisté ovliviluje — a to zasadnim zptisobem - efektivitu veskeré

pedagogické prace. Co je tedy presn€ mysleno timto terminem?

Autor Gavora ve svych starSich pracich definuje pedagogickou komunikaci jako ,,vza-
jemnou vyménu informaci mezi Gcastniky vychovné vzdéladvaciho procesu. Informace se
v ni zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi prostiedky. Ma stranku obsahovou,

procesualni a vztahovou* (Gavora a kol., 1988 In Mares§, Kiivohlavy, 1989, s. 24).

V Pedagogickém slovniku mizeme u tohoto hesla nalézt toto vymezeni: ,,Pedagogicka
komunikace je zaméfena na dosazeni pedagogickych cili, miva vymezen obsah, socialni
role UcCastniki, stanovena ¢i dohodnuta komunikacni pravidla. Odehrava se nejen ve Skole,
ale také v roding, ve sportovnich a zajmovych zatizenich, ve vychovnych a pievychovnych

zafizenich, v pracovnim prostiedi (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 147).

Je tedy zfejmé, co je mysleno timto terminem a také to, ze patii k zdkladni profesni vy-
bavé kazdého pedagoga. Je ovSem tieba jesté podotknout, ze hovoiime-li o pedagogické
komunikaci, nemusime mit nutné na mysli jen stranku odbornou. Do tohoto terminu mi-
Zeme zaclenit 1 veSkerou komunikaci ve smyslu sdélovani organizacnich pokynt, naSich
nazort, postoji a emociondlnich prozitkl. Kazdé gesto, vyraz nasi tvare, nevhodné prone-

J& 4

send poznamka — to vSe dotvaii ramec pedagogické komunikace ve vztahu ucitel — zak.
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3.2 Utastnici pedagogické komunikace

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojmem pedagogickd komunikace definujeme vztah mezi
dvéma subjekty — osobou vychovavajiciho a osobou vychovavaného. Osobou vychovava-

ného je zak. Zak mize byt dité, adolescent nebo dospély.
Odborna literatura uvadi tyto typy ucastnikti pedagogické komunikace:
- uditel x zak
- ucitel x tfida
- ucitel x skupina zakt
- zak x tfida
- zak x skupina zakt
- zak x zék
- skupina zakl x skupina zakt

- skupina zaka x tiida

Ve vztazich, kde figuruje ucitel jako ucastnik pedagogické komunikace dochazi k ne-
symetrickému postaveni ucastnikli dané komunikace. Ucitel se stdva nadfazenym, protoze
rozhoduje o tom, ktery z zakd bude v dany okamzik komunikovat atd. Mezi zéky (skupi-
nami zakl) existuji jiné vztahy. MiiZeme fici, Ze zde téméf neexistuje asymetri¢nost, ne-
bot” kazdy zak ma stejna prava i povinnosti.

Vzdy dbame na to, aby pedagogicka komunikace nebyla pouze jednostranna.

3.3 Obsah a funkce pedagogické komunikace

Obsah zavisi na tom, jakou funkci ma komunikace plnit, pficemz plati, Ze obsah peda-
gogické komunikace nelze ztotoznovat pouze s vyucovaci latkou, pouze s ucivem, které je
stanoveno predepsanymi osnovami a v soucasné dob¢ stile vice Skolnimi vzdé€lavacimi
plany. Do velké miry zéalezi na ucliteli samotném, jakym zptisobem obsah dany vySe uve-

denymi normami zakim prezentuje. Zaci si nasledn€ ucivo zvnitiiiuji a svébytné pouzivaji.
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Ucitel vSak v rdmci komunikace se zaky Casto vyjadiuje své rizné postiehy, naméty, ozivu-
je vyuku pouzivaji. Ucitel vSak v ramci komunikace se zaky Casto vyjadiuje své rizné
postiehy, naméty, ozivuje vyuku prvky humoru apod. Na celkovy obsah mé rovnéz vliv

volba organiza¢ni formy, vyucovaci metody, aktivita zakl pfi probirani dané latky apod.
Z hlediska moznosti piipravy rozliSujeme tii typy pedagogické komunikace:

e komunikace pfedem (detailn¢) ptipravend — zde si pedagog predem promysli struk-
turu vyucovaci hodiny, co bude zaktim sdélovat, ukazovat, predvadét a jakym zpu-

sobem,

e komunikace pfipravend pouze orienta¢né — vychazi z tzv. rdmcové piipravy a hlav-

né potom ze zkuSenosti ucitele,

e komunikace nepfipravena — ta se odehrava v jedineénych a neopakovatelnych situa-
cich, které vyucovaci proces ptindsi. Ucitel by mél reagovat rychle, citlivé a pfimé-

feneé.

Kazda z téchto typid komunikace plni v rdmci pedagogického procesu urcitou funkei.

Tim mame na mysli pfibliZeni se ke splnéni stanovenych vychovnych a vzdélavacich cili.
Funkce pedagogické komunikace podle Marese a Kiivohlavého (1995):
e zprostfedkovava spolecnou ¢innost ti€astnik,
e zprostfedkovava vzajemné plsobeni ucastnikd,
e zprostfedkovava osobni 1 neosobni vztahy,
e formuje ucastniky pedagogického procesu, zejména zaky,
e je prostfedkem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani,

o konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, zajist'uje jeho fungovani.

Nutno dodat, ze pojeti pedagogické komunikace se stile vyviji, proto se také méni a
upfesiiuji nazory na jeji funkce. Plati ale, Ze ve vSech svych podobach a funkcich by méla
zajiStovat pfiznivé emociondlni klima pedagogického procesu, optimalizovat vztahy mezi

ucitelem a zaky 1 zdky navzajem.
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Komunikace se rovnéz odehrava v konkrétnim socialnim prostiedi. Muzeme fici, ze
pedagogicka komunikace ptimo dotvaii danou socialni situaci. Uciteliv postoj ke tiidé a k
jednotlivym jejim zaktim se pifimo promita do zpiisobu, jak s nimi nasledné jedna, jak pro-

biha pedagogicka interakce.

Zastavme se V této souvislosti na chvili u otdzky, ¢im se 1i$i interakce ucitele se zaky, ke

kterym ma kladny, zaporny nebo neutralni postoj?

Jak uvadéji autofi Mares a Kiivohlavy (1989), bylo na toto téma zpracovano nékolik
vyzkumi. Ackoli se jednd o vyzkumy z obdobi tzv. socialistického skolstvi, nemyslim si,
ze by nékteré zaveéry nemohly byt pievzaty a uplatiiovany v soucasnosti. Jaky tedy miize

byt uciteliv postoj k jednotlivetim v rdmci dané tiidy?

a) ucitelav kladny postoj k zakovi

V tomto piipadé se jedna o Zaky, ktefi si pecliveé plni své Skolni povinnosti, v u€eni jsou
bystii a vétSinou pracuji samostatné. Mizeme fici, Ze nepotiebuji ucitelovu pomoc ¢i kont-
rolu. Ucitel je nevyvolava Castéji, neZ ostatni, protoZe vi, Ze by jejich odpovédi byly sprav-
né. Neposkytuje jim pribéznou zpétnou vazbu. Malokdy tyto zaky kritizuje, ale naopak je
vetejné chvali. Verbalné¢ i nonverbalné je dava za ptiklad ostatnim zakim.

b) uciteldv mirné kladny postoj k zakovi
V téchto situacich se jedna o ménég aktivni, spiSe pomale;jsi Zaky, kterym samostatna prace
¢ini urcité potize. Potiebuji ucitelovu pomoc a vyzaduji z jeho strany hodné usili. Ucitel
jim poskytuje priibéznou zpétnou vazbu. Povzbuzuje je a sdéluje viem, Ze se tito Zaci mo-
hou ve svych vykonech zlepsit.

) u&Hikliv neutralni postoj k zakovi

Tito Zaci jsou pii1 vyu€ovani velmi pasivni, ackoli mnohdy znaji spravnou odpovéd’. Ucitel
je malo vyvolava, protoZe se nehldsi a odpovidaji neradi. U¢itel je malokdy hodnoti, ko-
munikace mezi ucitelem a zakem je velmi omezena. Chybi naznak individualniho pfistupu

ze strany ucitele.

d) uciteliv zaporny postoj k zakovi
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Tito zaci jsou velmi zivi, pfi vyuCovani velmi Casto rusi. V hodinach se témeéf nehlasi. Jsou
s nimi kazenské problémy, nékdy mivaji sklony k agresivité. Nedovedou se soustfedit na
praci a mivaji podprimérny prospéch. Ucitelé se proto vyhybaji vefejné komunikaci
s témito zaky. Pokud se takovy zak prihlasi, ucitel jej malokdy vyvola. Ucitel je k jejich

praci velmi kriticky, upozoriiuje na kazdé jejich selhani.

V dnesnich podminkdch moderniho Skolstvi 21. stoleti by tento piipad — podle mého

nazoru — viibec nastat nemél. Jednalo by se o nepiipustné profesionalni selhani.

Ucitel musi v ramci pedagogické komunikace pfichazet do vzajemné interakce se vSemi
zaky bez vyjimky. Jeho role je pracovat jak se zaky oblibenymi, tak i neoblibenymi. Pfi

individualni komunikaci se Zaky je tfeba vzdy uplatiiovat pozitivni motivaci.

3.4 Pravidla pedagogické komunikace

Vymezeni pravidel je slozitou a komplikovanou zaleZitosti. Skola sva pravidla formulu-
je ve skolnim fadu. Ten obsahuje jak prava, tak i povinnosti, které se k Zakiim vztahuji.
Neéktera dalsi pravidla, ktera ucitel v interakci se zdkem uplatiiuje, vychazeji z obecnych

principll a zasad spole¢enského chovani.

Podle Gavory (2005) je nejprve nezbytné definovat pojem komunika¢ni pravidlo.
V zakladnim vyznamu je tento pojem Gavorou chdpéan jako norma pro jistou konkrétni
¢innost. Pravidlo tedy funguje za ucelem regulace ¢innosti ¢loveéka €1 skupiny lidi, se za-
mérem zamezit neZzddoucim jevim. NeleSovska (2005) vymezuje tii zpisoby, jak pravidla

vytvaret:
e pravidla stanovi ucitel,
e o pravidlech rozhoduji Zaci,

e 7ici i ucitel vytvéfeji pravidla spolecné.

Ucitel je zakovi spoleCensky 1 funkéné nadfazeny a z toho vyplyva i jeho postaveni

v ramci pedagogické komunikace. Obecnd komunikacni pravidla pro frontalni vyucovani
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vymezuje Gavora (2005) nasledovné : ucitel ma pravo vzit si kdykoliv slovo, pterusit zaka,
mluvit s kym chce, mluvit o ¢em chce, mluvit jak dlouho chce, mluvit v ramci uc¢ebny kde
chce, mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou. Naopak Zdak ma pravo mluvit jen tehdy,
kdy mu uditel udéli slovo, mluvit jen s tim, kdo mu byl ur¢en, mluvit jen o tom, co mu bylo

uréeno, mluvit jen na misté, které mu bylo uréeno a pouze v pozici, ktera byla stanovena.

Autor déle jesté vymezuje a upfesiiuje komunikacni pravidla pfi tzv. direktivnim a tzv.

demokratickém zplisobu vyucovani, a to takto:
Komunikaéni pravidla pro ucitele pii direktivnhim zptisobu vyucovani:
e moznost kdykoli si vzit slovo,
e pravo mluvit s kym chce,
e pravo zvolit téma rozhovoru,
e moznost rozhodovat se o délce hovoru,
e pravo hovofit v kterékoli ¢asti uc¢ebny,

e pravo hovofit v jakékoli poloze.

Komunikaéni pravidla pro zaka pti direktivnim zpiisobu vyucovani:
e zak ma pravo hovotit pouze pokud dostane slovo,
e 7ak hovofii pouze s tim, s kym je mu to urceno,
e 74k smi hovofit pouze o tom, co ma urceno,
e 74k smi hovofit pouze tak dlouho, jak je mu urceno,
e 74k smi hovofit pouze na misté, které mé urceno,

e 7ak smi hovoftit pouze vestoje.

Na rozdil od toho existuji i demokraticka komunikac¢ni pravidla, kterymi podle Gavory
(2005) rozumime soubor pravidel, kterd zachovavaji dominanci ucitele, ale vici zakim
jsou vstiicnéjsi. Napiiklad:

e 73k nemusi odpovidat vestoje, miize odpovidat i vsed¢,
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e 74k se smi obratit o pomoc pii feSeni problémi na ucitele a spoluzaky,
e 7ak muze samostatné vést usek komunikace,
e zak smi odbocit od tématu za predpokladu, ze je jeho piispévek hodnotny.

Ve své praxi ulitele se vzdy snazim o respektovani osobnosti zaka, uplatiiuji tedy spise

demokraticka komunika¢ni pravidla.

Dalsi otazkou zustava, zda maji ucitelé i Zaci vzdy dost ¢asu na pedagogickou komuni-

kaci?

Nékdy je problém v rozdilu mezi planovanym a skute¢nym poctem vyucovacich hodin.
Z tady davodu urcita ¢ast vyucovacich hodin odpada. Potom redlny ¢as byva kratsi nez ¢as
stanoveny ucebnim planem. Dal$im problémem muze byt i vlastni latka, a to tehdy, pokud

ucitel nema jasné predem pripraveno, jak o ucivu komunikovat, co je podstatné, co nikoliv.

A jako obtizné akceptovatelné se jevi i to, kdyz ucitel zvoli nevhodnou organiza¢ni
formu & metodu. Zaci ¢asto nemaji piileZitost nahlas pted celou tiidou formulovat svou
myslenku, stanovisko, sdélit vysledek pfemysleni. Tato skutecnost tato mize negativné

ovlivnit nejen jazykovou uroven zaka, ale i jeho celkovou dovednost komunikovat.

3.5 Komunikace mezi ucitelem a zakem

Tato kapitola pojednavé o vzajemné komunikaci mezi ucitelem a Zakem. Jak uvadi Pe-
dagogicky slovnik (1995), ucitel je jeden ze zakladnich ciniteld vychovné-vzdélavaciho
procesu. Je spoluodpoveédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. V
soucasné dobé jsou na osobu ucitele kladeny stale vySsi naroky, hovotime o tzv. klicovych
pedagogickych kompetencich, jak jsem jiz zminil v kapitole 1.5 Komunikativni dovednosti
ucitele. Trvale plati, ze ,,komunikace je zékladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdé-

lavani prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a zaka* (Gavora, 2005,

s. 25).

Podivejme se nyni blize na verbalni ¢innosti vedené ucitelem.
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Pti své kazdodenni praci ucitel hodné¢ mluvi, at’ uz provadi vyklad uciva, zkouSeni ¢i
hodnoceni zéka resp. jeho vykonu, vysvétlovani, kladeni otdzek nebo zadava instrukce a

pokyny rtizného typu.

Kvalita mluveného projevu je jednim ze zakladnich prvki efektivni vyuky. Zaci vzdy
velmi kladné hodnoti ucitelovu schopnost vysvétlit ucivo jasné a srozumitelné. Ucitel by
m¢él pouzivat spisovny jazyk, hovofit pfesné, spravné definovat vSechny teoretické pojmy,
odhadnout, zda zak dostava dostate¢ny ¢as a prostor na plnéni dil¢iho tkolu apod. V prak-

tické casti bakalai'ské prace jsem se na aspekt vysvétlovani u¢iva zaméfil podrobnéji.

Mezi hlavni verbalni ¢innosti ulitele fadime vyklad. Jeho zdmérem je informovat, po-
psat a vysvétlit dané ucivo, dany jev. Mlize mit formu prednasky, formu dialogu, besedy

apod. Vyklad je ¢asto spojen s kladenim otdzek.

V odborné literatufe se setkavame s pojmem ,,tiidéni otazek™. Je mozno zminit tfidéni,
které uvadéji autoti Mare§ a Kiivohlavy (1995). Popisuji, Ze na otazky v pedagogické ko-

munikaci Ize nahlizet dle nasledujicich kritérii:
e jazykové,
e Jlogické,
e pedagogicke,
e pedagogicko-psychologické,

e socialné psychologické.

Klic¢ova jsou podle autort hlavné kritéria pedagogicko-psychologicka.

Dalsi tfidéni otazek najdeme u Gavory (2005) a je nasledujici:
e reproduktivni (uzaviené) otazky (Pt.: Kdy se narodil Komensky?),

e aplikacni otazky (Pf.: Jaky je obsah trojuhelnika, jehoz zékladna je 8 a vyska 7

cm?),
e produktivni otazky (Pf.: Pro€ lidé koufi, 1 kdyz védi, ze si tim poSkozuji zdravi?),

e hodnotici otazky (Pt.: Co si mysli§ o zne¢idtovani Zivotniho prostiedi v CR?),
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e organizacni otazky (Pf.: Kdo ma sluzbu?).

Ucitelovy otazky nemohou byt libovolné. M¢ly by vyplyvat z cilii u€iva a ucitel by mél
vzdy pfi jejich kladeni spravné odhadnout uroven slozitosti obsahu a formulace otazky
s ohledem na schopnosti zdka. Hovofime o tzv. didaktickych pozadavcich na ulitelovy

otazky (Mares, Ktivohlavy, 1995).

Polozenim ,,spravné® otazky, kterd klade naroky na intelekt zaka, vytvafime spojnici

mezi vyucovanim a uéenim (Palendarova, Sebesta, 2006).
Na otazku: ,,Jak klast otazky?* doporucuje autor Gavora (2005) nasledujici:
e zvazit, jaky typ otazky budeme pokladat (oteviené, uzaviené atd.),
e otdzku zcela precizné formulovat,
e nejprve otdzku polozit, ndsledn€ pozadat zéka o odpoveéd’
e otazky adresovat riiznych zakiim, nevyvolavat jen maly okruh,
e pokladat i vhodné dopliujici otazky.

Pro zéka je obzvlast¢ matouci, pokud ucitel poklada vice otazek soucasné€, a to na rizna

témata.

Mares a Kiivohlavy (1995) uvadéji ctyfi mozné strategie, které uplatitujeme pii urceni

zéka, ktery ma odpovidat:
e neadresni otdzka celé tiid€ a vyvolan n€kdo z hlésicich se zak,
e neadresni otazka celé tfid¢ a vyvolan n¢kdo z nehlasicich se zaku,
e po otdzce nasleduje jméno Zaka, ktery méa odpovedét,
e nejprve vyvolan zak a poté polozena otazka.

V prvnich dvou pfipadech aktivizujeme celou tfidu (za ptedpokladu, ze nevyvolava uci-
tel stale jen nejaktivnéjSi zaky); strategii Cislo Ctyfi uplatnime, pokud Zak neddva pozor.
Nejvice frekventovanou je ovSem strategie, kdy po otdzce nasleduje jméno zéka, ktery ma

odpovedét.
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Pokud 74k neodpovida na otdzku ucitele, ucitel predpoklada, ze zak ucivo nezna. Podle

Gavory (2005) nelze ovsem pominout i jiné divody:

ucitel mluvil rychle nebo nesrozumitelné, zak nezachytil celé znéni otazky,
zak nem¢l dostatek asu na zformulovani odpovédi,

74k si Spatn¢ vylozil obsah otazky a néasledné odpovéd¢l jinak, nez mél,
zak odpovidal jinak, jinou formou, nez ucitel predpokladal,

74k byl z néjakého diivodu indisponovan.

Ucitel ma nasledné nékolik moznosti. Mize polozit otazku znovu ve stejném znéni.

Nebo mulze otazku pfeformulovat, ptipadné zjednodusit. Mize rovnéz vyvolat jiného zaka,

ptipadné odpovi na otazku sdm.

Vyzkumy ukazuji, Ze vétSina otazek, které ucitelé voli, patii mezi otazky uzaviené. Ta-

kova otazka ma jist¢ v pedagogickém procesu misto, ovSem neumoznuje, aby zak svoji

odpovéd’ vice rozvedl. Je vhodné klast Castéji tzv. ,,produktivni otazky*, napf.: ,,Co si o

tom mysli§? Kde najdeme podobny ptiklad?* apod.

Je zfeymé, Ze uclitel musi velmi peclivé promyslet formulaci otdzek a trvale dbat na to,

aby se nedopoustél chyb.

Nyni uvedu nékteré nedostatky, kterych se mize ucitel dopoustét ve formulacich otazek:

odbornd neptesnost: tady plati, Ze ucitel musi dodrZzovat pfesnou terminologii.
Naptf. pfi vyuce ciziho jazyka piesn¢ uvadét nazvy gramatickych struktur, jejich de-
finice apod.,

jazykova nespravnost: tato se vlibec nepfipousti. Je na povazenou, pokud ucitel
napfi. nerozliSuje spravné mezi dvéma tdzacimi zajmeny (jaky x ktery) nebo chybu-
je v jinych obratech (diky x kvili), nedodrzuje spravny slovosled apod.,
nesrozumitelnost: otazka je zmatecnd, odbiha od tématu. Neni jasné, nac se ucitel
pfesné pta, zak mlci, 1 kdyZ zna u€ebni latku,

nejednoznacnost: nastava tehdy, pokud ucitel ,,zahrne* Zaka mnozstvim otdzek ve

snaze mu ukol uleh¢it. Ucitel musi byt schopen formulovat otazku jednoznacné,
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e nepiiméienost: zde se jedna bud’ o otazku pfilis trividlni nebo naopak pftilis obtiz-
nou, coz zédka mate. Pfi jednoduché otdzce si zak nepfipousti, ze by mohla byt
otazka tak jednoducha a neodpovida. Pfi nepfimétfené obtizné otazce zak zpravidla

vibec nerozumi, nac se jej ucitel pta.

Vétsina ucitell se pohybuje na poli komunika¢nich pravidel bez vétSich problémd,
ovSem nelze predpokladat, ze se v pedagogické komunikaci s chybné formulovanymi otaz-
kami viibec nesetkdvame. Je tieba, aby si ucitel formulaci otazek dobfe nacvicil. Pfi na-
cviku by mél zvolit ucebni latku, kterou dobie ovlada. Dalsim krokem by mélo byt, jaky
vyukovy obsah bude vyucovaci hodina pfesné mit, dle toho si pfipravit (napsat na papir)
otazky, které budou zaklim v pribchu dialogu kladeny. Je dobré pfedem odhadnout a na-
psat vSechny o¢ekavané odpovédi. Podle toho je mozné nasledné otazky zménit, preformu-
lovat ¢i zménit jejich poradi. Také se doporucuje vyslovit si otazky nahlas, jako bychom

byli ve tiide.

Pti pedagogické komunikaci velmi ¢asto probiha tzv. vyukovy dialog mezi ucitelem a
zakem. Je to dialog fizeny. UCitel by se m¢l vZdy snaZit, aby Zak sdm pii odpovédi nepro-
vadél pouhou reprodukcei fakti, ale aby ptidal 1 své poznatky ¢i uvedl, jak danou problema-
tiku chéape. Tato stranka dialogu byva mnohdy podceniovana, mnoho uciteltl dnes stale jeste
vyzaduje bezchybnou reprodukei faktl a znalosti dané latky, bez moZnosti zde cokoli mé-

nit.

Jak uvadgji Kolar a Sikulova (2007), dialog mezi uéitelem a zakem muZe byt chapan
jako rozSifovani stavajicich Zdkovskych kompetenci. Hlavni ukol ucitele vychazi z cild,
které jsou ur¢eny v kKurikularnich dokumentech. Ucitel by si mél byt védom té skutecnosti,
ze by mél naucit zaka ucit se, pomoci mu nalézt vhodné nastroje tj. kli¢ové dovednosti —

jak pracovat s informacemi, jak fesit problémy, jak kvalitn¢ komunikovat.

Ucitel je pro dialog vybaven formou teoretickych znalosti i vlastnich zkusenosti. Dialog
jako princip vyucovani se muze dotykat cel¢ ucitelovy koncepce vyuCovani. Vyzaduje to
od n¢j vybér spravnych organizacnich forem vyucovani, napt. skupinova vyuka, individu-

aln¢ zamétena prace, seminarni prace, soutéze, projekty a jejich prezentace.
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V oblasti pojeti zaka se stale vice zdurazinuje jeho pfipravenost a aktivni pozice. ,,Pti-
pravenost zaki je zavisla na kvalité jejich intelektualnich schopnosti, na kvalité jejich hod-
notovych orientaci a na jejich zivotnich zkuSenostech, zejména mame na mysli konkrétni

zkusenosti zakl s ucitelovym vedenim vyucovani* (Kolaf, Sikulova, 2007, s. 50).

Ucitel, ktery uplatiiuje princip dialogu ve vyuCovani, umoznuje zakiim, aby sami obje-
vovali nova fakta, nikoli pouze pasivné piijimali ucitelovu interpretaci. Pfi zpracovavani
fakti ve vyuCovani pii zachovani principu dialogu ziskdva proces prace s fakty dalsi nové
vlastnosti a funkce. Nuti zaky (napf., formou samostatné prace), aby sami vyhledéavali
Vv textu nové informace, hlavni myslenky a tvrzeni, dovedli je vhodné usporadat a prezen-

tovat obsah vlastnimi slovy.

Nezbytnym prvkem komunikace mezi ucitelem a zakem je i otazka zpétné vazby. Ta je
Vv pedagogické komunikaci nesmirné dulezitd. Slouzi k sebereflexi, k tomu, aby na sob¢

pedagog stale pracoval.

Zpétnou vazbu lze rozdélit (Mares, Kiivohlavy, 1995) na pfimou (souhlas, pochvala,
nesouhlas, vytka) a neptimou (doplnéni piivodni odpovédi rozvedenim nebo zizenim, pie-

chod Kk jinému tématu apod.)
Zakladni funkce zpétné vazby podle Marese a Kiivohlavého (1995):
e regulativni (Zak se fidi pokyny ucitele, ktery ¢innost Zaka reguluje),
e socialni (ujasnéni vztaht, postoji),
e poznavaci (ucitel i zak se pii pedagogické komunikaci vice poznavaji),

e rozvojovd (zZak i pedagog mohou pracovat na rozvoji svych dovednosti).

Obecné lze fici, ze zpétna vazba znamena pro ucitele dilezitou informaci o tom, jak jej
vidi jeho okoli. Sebereflexe vede pedagoga k ur¢itému bilancovani, zamysleni nad tim, co
by jesté mohl pii své praci délat 1€pe. Na zakladé sebereflexe a zpétné vazby od zaki muize

pomérné flexibilné ménit vyucovaci metody a formy.
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Jak uvadéji Mares a Ktivohlavy (1995), zak nepotiebuje zpétnou vazbu neustale. Nevy-
uziva ji u méné obtiznych ukoll, kde se tidi podle orientacnich bodl. Nevyuziva ji rovnéz

v piipadé, Ze je zkuSenéjsi a dostate¢né motivovan.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumny cil

Predmétem mé bakalarské prace je problematika vyznamu komunikace mezi ucitelem a
zékem. Ve vyzkumné ¢asti budu zkoumat komunikaci ucitele v konkrétni fazi vyuky, kte-

rou je vysvétlovani uciva.
Vyzkumny problém:

Ve které otazce hodnoti zak studijniho nebo ucebniho oboru komunikaci téhoz ucitele

stejné a ve které otazce ji hodnoti rozdilng?
Vyzkumny cil:

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak zdk hodnoti ¢innost a hlavné komunikaci kon-

krétniho ucitele - mé osoby - v zavislosti na zvoleném oboru.
Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit:

a) jak zak v konkrétni pedagogické situaci posuzuje komunika-
ci ucitele pii vysvétlovani uciva,
b) zda vybér oboru (studijni/ucebni) hraje roli pii hodnoceni

ucitelova vykonu.

4.2 Vyzkumné otazky

Jelikoz se jedna o popisny vyzkum, neformuloval jsem v souladu s Gavorou (2000) hy-
potézu vyzkumu, nybrz nasledujici vyzkumné otazky:
1) Vysvétluje ucitel uc¢ivo spravnym zptsobem?
2) Kdyz néco vysvétluje, pouziva priklady a ukazky?
3) Oveéfuyje si, zda vime co mame délat?
4) Voli spravné tempo v prub&hu vysvétlovani uc¢iva?

5) Informuje spravné o naroc¢nosti a obsahu uciva?
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4.3 Metoda vyzkumu

V oboru pedagogiky rozliSujeme kvantitativné nebo kvalitativné orientované vyzkumy
(Chraska, 2007). Mezi nejcastéjsi metody kvantitativnich vyzkumt fadime pozorovani,

dotaznik, Skalovani, interview a experimentalni metoda.

Jako metodu pro realizaci vyzkumné casti bakalarské prace jsem zvolil Skalovani, v
odborné literatuie znaméjsi pod oznacenim ratingova metoda. Skalovani se provadi rizny-

mi druhy posuzovacich $kal, které maji obycejné 3, 5, 7 piipadné 9 stupnid.

Vyhodou této metody je jeji pomémné rychlé vyhodnoceni (navzdory relativné velkému
mnozstvi respondentit), jsou vhodné na posuzovani socialné-vztahovych jevi, postoji, na-

zoru.

Nevyhodou této metody je mozné zkresleni, napt. kdyZ respondent své hodnoceni velmi
¢asto umist'uje ve stiedu Skaly, nebo pokud hodnoti danou vlastnost pod vlivem jiné vlast-

nosti (ucitel je spravedlivy, nebot’ je pratelsky).

Pro ucely bakalatrské prace jsem zvolil skéalu autora Wlodkowského, kterou 1ze nalézt
v publikaci autora Gavory Vyzkumné metody v pedagogice (1996, s. 109). Tento vyzkum-

ny nastroj hodnoti, jak ucitel vysvétluje u€ivo a procvi€uje je se zaky.

4.4 Popis a zpisob vybéru respondenti

Pro vyzkum jsem zvolil dva soubory o celkem 68 Zacich (34 respondentl z fad zakua

studijnich obort, 34 respondentl z fad zakt ucebnich obort). Jedna se o zaky Stiedni sko-

vvvvv

VW v

letou historii. V soucasné dob¢ je to jedina technicka $kola v okrese Krométiz. Vybér re-

spondentli byl zimérny.

Vyzkum jsem realizoval mezi zaky tfetich rocniktli, a to jak studijnich, tak ucebnich
obort ve dvou tFidach studijniho oboru a rovnéz ve dvou tiidach u¢ebniho oboru. Pou-
ze Z4ci téchto tiid mnou byli kontinualné vedeni v prvnim, druhém i tfetim roéniku. Zaci
ve vyzkumu hodnotili moji osobu, tedy konkrétniho ucitele. VSichni Zaci odpovédeli na

vSechny dotazované polozky vyzkumného nastroje.
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Zpusob vybéru respondentti dale vychazel z predpokladu, Ze praveé zaci této vékové katego-
rie jsou nejlépe adaptovani na prostiedi Skoly, na podminky vyuky. Divky nasi skolu témér

nenavstévuji, takze jsem nebral v ivahu pohlavi respondenti.

4.5 Zpusob vyhodnoceni
Pti zpiisobu vyhodnoceni jsem postupoval nésledovné:

e vytiSténi ¢istého formulaie dotazniku-skaly,

e vlastni vyzkum,
e secteni zaznamenanych odpovédi do tabulky — tzv. ,, cdrkovaci metoda *,
e piepocitani vysledki z tabulky na procenta,

e vytvoreni grafti pomoci pocitacového programu EXCEL (viz Ptiloha P II).

Pro zjisténi co mozna nejptesnéjSich odpovédi na vytycené vyzkumné otazky a rovnéz
po dukladné analyze vSech poloZzek vyzkumného nastroje jsem pro nasledné vyhodnoceni

zvolil tento postup seskupeni poloZek skaly:
Vyzkumna otazka cislo jedna: polozky €. 2,3 4.
Vyzkumna otéazka Cislo dvé: polozka Skaly ¢. 6.
Vyzkumna otdzka ¢islo tii: polozky ¢. 8, 12,13, 14.
Vyzkumna otéazka cislo ¢tyfi: polozky ¢. 1,10, 11.

Vyzkumna otazka ¢islo pét: polozky €. 5, 15.

V textu celé bakalatské prace pouzivam pro oznaceni vSech respondentid terminu ,,zak*.
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5

VLASTNI SETRENI

Nyni uvedu ptehled vysledki Setieni.

Prvni tabulka znazoriiuje prehled dat zjisSténych mezi zaky studijnich oborii, druha ta-

bulka znazoriiuje prehled dat zjisténych mezi zaky ucebnich obord.

A =vzdy, B = vétsinou, C = nékdy, D = nikdy, N = neumim se vyjadfit

Vyzkum A
€. otazka A|B|C|D|N
1 Vyuc€uje tempem, které neni ani rychlé, ani pomalé 3]119/9]3|0
2 \Vysvétluje tak, Ze mu rozumime 7118/9]0|0
3 Vysvétluje nam, jak mame pracovat 13|17|1 2 |1]1
4 Vysvétluje véci krok za krokem 11|17/ 6 |0]0
5 Upozorfuje, kdyz jsou nékteré Casti uCiva tézké 1911213 |00
6 Kdyz néco vysvétluje, pouziva priklady a ukazky 9 |15/10|0(0
7 Nezacina dalsi ¢ast uciva, dokud sou€asnému neporozumime 819 13|]3]|1
8 Dava nam otazky, aby zjistil, zda jsme porozuméli ucivu 11|16/ 6 |1]0
9 KdyzZ zjisti, ze né€emu nerozumime, zopakuje to 9115/9]1|0
10 Po vysvétleni chvili po¢ka, abychom si véci promysleli 311|127 |1
11 Poskytuje dost €asu na nacvik 4 1171012
12 Dava nam moznost klast otazky 11/12]10|1]0
PFi zadavani uloh si ovéfuje, zda vime, co mame délat a jak to mame
13 délat 8 114110|2]0
14 Té&Zkeé ulohy s nami nejprve probere, abychom védéli, jak je fesit 11|17/ 6 |00
15 Dopredu fekne, co bude dalsi ucivo 6 [13]12]|2]1
Tabulka ¢. 1 — Vyhodnoceni odpovédi zaku studijnich oborii
Vyzkum B
¢. otazka A|B|C|D|N
1 Vyuluje tempem, které neni ani rychlé, ani pomalé 13/ 9 (11(0|1
2 Vysvétluje tak, Ze mu rozumime 611519 |40
3 Vysvétluje nam, jak mame pracovat 12115/ 5 (2|0
4 Vysvétluje véci krok za krokem 11/16|5 (2|0
5 Upozorhuje, kdyz jsou nékteré Casti uciva tézké 13/14|16 |10
6 Kdyz néco vysvétluje, pouziva pfiklady a ukazky 6 (1014140
7 Nezacina dalsi ¢ast uciva, dokud sou¢asnému neporozumime 7161141413
8 Dava nam otazky, aby zjistil, zda jsme porozuméli ucivu 8 [13]11|0|2
9 Kdyz zjisti, ze né€emu nerozumime, zopakuje to 9118|2|5]|0
10 Po vysvétleni chvili pocka, abychom si véci promyslel 611119 8]0
11 Poskytuje dost Casu na nacvik 6 1121132
12 Dava nam moznost klast otazky 13]16( 2 (2|1
PFi zadavani uloh si ovéfuje, zda vime, co mame délat a jak to mame
13 délat 911419 ]2]|0
14 Tézké ulohy s nami nejprve probere, abychom védéli, jak je fesit 71141111 ]1
15 Dopfiedu fekne, co bude dalSi u€ivo 6 (10|15(3 |0

Tabulka €. 2 — Vyhodnoceni odpovédi zaki u€ebnich obort
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Z uvedenych udaji v obou tabulkach je mozno vycist hodnoty, sesbirané pomoci dotaz-
nikt. Jsou to hodnoty popisného a informacéniho charakteru. Vypovidaji o ndzorech a po-

stojich zaku tietich ro¢nika studijnich 1 u¢ebnich obort vyse uvedeného zatizeni.

Veskera data v obou vyzkumech jsem vyhodnotil dale formou graft - jsou k nahlédnuti
v ptiloze P II této prace. Vyzkum A obsahuje odpovédi zakt studijnich obort, barva graft

je Cervena. Vyzkum B obsahuje odpovédi zaki ucebnich oborti, barva grafi je modra.
Ptehled vyzkumnych otazek:

Vysvétluje ucitel ucivo spravnym zpisobem?

KdyZ néco vysvétluje, pouziva ptiklady a ukézky?

Ovétuje si, zda vime co mame délat?

Voli spravné tempo v prubéhu vysvétlovani uciva?

Informuje spravné o narocnosti a obsahu uciva?

Vyzkumna otazka €. 1: Vysvétluje ucitel u¢ivo spravnym zpisobem?

Vyzkum A:
2 Vysvétluje tak, Ze mu rozumime 7118[9]0]|0
3 Vysvétluje nam, jak mame pracovat 131171211
4 Vysvétluje véci krok za krokem 11]17(6|0 |0
Tabulka ¢. 3 — Odpovédi zaku studijnich obori 3152171 1
Vyzkum B:
2 Vysvétluje tak, Ze mu rozumime 6 [15(/9]4|0
3 Vysvétluje nam, jak mame pracovat 12]15|/5|2 |0
4 Vysvétluje véci krok za krokem 11116(5|2 |0
Tabulka ¢. 4 — Odpovédi zakt ucebnich obord 29 4619 8 0
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Pomoci prvni vyzkumné otazky jsem zjistoval, zda ucitel — podle nazoru respondentt -
vysvétluje ucivo spravnym zplisobem. Vyzkum ukazal, Ze zcela totozné hodnoceni nepa-
nuje mezi obéma vyzkumnymi vzorky ani v jednom bodu $kaly. Nejvétsi ptiblizeni nastalo
na stupni Skaly ,,vzdy* — 30 % zakl studijnich a 28 % Zzakl ucebnich oborl. 21 % vSech
respondentti — zakt studijnich oborti uvedlo, ze ulitel vzdy vysvétluje tak, Ze mu zaci ro-
zuméji. Dale bylo zjisténo, Ze vcelku podobné hodnoti oba tdbory respondentli variantu
odpovédi ,,nekdy* — odpovedélo tak 17 % zakl studijnich a 19 % zakt ucebnich obord.
Pouze 1 % zaka studijnich (resp. 8 % zaka ucebnich) oborl uvadi, Ze ucitel nikdy nevy-
svétluje ucivo spravnym zpiisobem a rovnéz 1 % zaku studijnich oborti se neumélo k dané

otazce vyjadrfit.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky:

Tato vyzkumna otdzka se zabyvala problémem, zda zaci studijnich i ucebnich obori

vnimaji vysvétlovani uciva ucitelem stejn€ v zavislosti na péti stupnich posuzovaci skaly.
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Zcela totozné vysledky nebyly zaznamenany na zadném stupni $kaly. Zaci uéebnich
obort hodnotili ve srovnani s Zaky studijnich oborit pomérn¢ kriticky. 8 % dokonce uvedlo,
ze ucitelovu vykladu ,,nikdy* nerozumi. MiiZze to byt zpisobeno napf. nizkym zajmem

konkrétni skupiny respondentii o dany pfedmét, ale to nebylo cilem naseho Setieni.

Vyzkumna otazka €. 2: KdyZ néco vysvétluje, pouziva priklady a ukazky?

Vyzkum A:

| 6 KdyZ néco vysvétluje, pouziva pfiklady a ukazky | 9 | 15 | 10 | 0 | 0 |
Tabulka €. 5 — Odpovédi zakl studijnich oboril 9 15100 O
Vyzkum B:

| 6 Kdyz néco vysvétluje, pouziva priklady a ukazky | 6 | 10 | 14 | 4 | 0 |
Tabulka €. 6 — Odpovédi zakt ucebnich obort 6 10144 0

Graf¢. 2
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Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku nejsou zcela totozné ani v jednom posuzovacim

stupni. Zaci studijnich oborti hodnoti nejéastéji stupném ,,vétsinou* — 45 %.
Zéci uéebnich obort hodnoti nejéastdji stupném ,,nékdy” — 41 %

Nézor 12 % uciiti zni, Ze ucitel nikdy nepouziva ptiklady a ukéazky.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky:

Smyslem této vyzkumné otazky bylo zjistit, zda Zaci studijnich i u¢ebnich obori hod-
noti stejné, kdyz uditel pii vysvétlovani pouziva piiklady a ukazky.

Vyzkum ukazal, Ze nejvétsi rozdil v pohledu Zaki studijnich a uc¢ebnich obort registru-
jeme na posuzovacim stupni ,,vétSinou*. Zatimco zaci studijnich obord hodnoti timto stup-
ném celkem v 45 %, Zaci u¢ebnich oborl pouze ve 29 %. Dalsi vétsi rozdil — tentokrat zce-
la opacny - byl zaznamenan na stupni ,,né¢kdy*“. Timto zptisobem hodnotilo pouze 29 %
zaki studijnich obor(, zatimco Zaci ucebnich oborh pouzili tento stupeii Skaly v 45 %.

Z4ci ugebnich obort pouzili pro vyjadieni odpovédi i stupeti 8kély ,,nikdy*, a to ve 12 %.

Vyzkumna otazka ¢&. 3: Ovéruje si, zda vime, co mame délat?

Vyzkum A:
8 Dava nam otazky, aby zjistil, zda jsme porozuméli ucivu 11/16(6 |1 |0
12 Dava ndm moZnost klast otazky 11)12(10|1 |0
P¥i zadavani uloh si ovéfuje, zda vime, co mame délat a jak to ma-
13 me délat 8 [14|10]|2 |0
14 Té&Zkeé ulohy s nami nejprve probere, abychom védéli, jak je fesit 11117/ 6 |00
Tabulka ¢. 7 — Odpovédi zakt studijnich obort 41 5932 4 0
Vyzkum B:
8 Dava nam otazky, aby zjistil, zda jsme porozuméli ucivu 8 [13]11]|0 |2
12 Dava ndm moZnost klast otazky 13|16(2 |21
P¥i zadavani uloh si ovéfuje, zda vime, co mame délat a jak to ma-
13 me délat 9 (14/9|2]|0
14 Té&Zké ulohy s nami nejprve probere, abychom védéli, jak je fesit 7114111 |1
Tabulka ¢. 8 — Odpovédi zakt ucebnich obord 37 57 335 4
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Graf ¢. 3

Odpovédi na tento dil¢i vyzkumny problém jsou u obou vyzkumil vzécné vyrovnané.

U stupné ,,vétSinou” a ,,n¢kdy* se hladiny ptiblizily nejvice — 32 % zaku studijnich
oborll a rovnéz 33 % zakl ucebnich oborl si mysli, ze ucitel si vétSinou ovéfuje, co maji
délat a jak to maji délat. U stupné ,,nékdy* je v procentualnim zastoupeni vysledek dokon-

ce totozny — 24 %.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky:

Obsahem této vyzkumné otazky bylo posoudit, jak zaci hodnoti tzv. zpétnou vazbu. Zda
si ucitel ovetuje, do jaké miry mu zéci rozuméji, zda dava sdm déva dopliujici otazky a
rovnéz tak umoziuje zaktim klast otazky.

Vyzkum ukézal, Ze shoda v odpovédich obou tabord respondent panuje na stupnich

,»vzdy®, ,,vétsinou“ a ,,nékdy“. Stupném ,,vzdy“ hodnotilo 30 % respondentd studijnich a

27 % respondentd z fad ucebnich obord, stupném ,,vétSinou* 43 % zakl studijnich a 42 %
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zaki ucebnich oborii. Ucinnost tzv. zpétné vazby je pomérné znaéna, coz lze povazovat za

podstatné zjisténi v rdmeci této vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 4: Voli spravné tempo v pritbéhu vysvétlovani uciva?

Vyzkum A:

1 Vyuluje tempem, které neni ani rychlé, ani pomalé 3[(19/9 (3]0
10 Po vysvétleni chvili po€ka, abychom si véci promysleli 3|11)12|7]1
11 Poskytuje dost Easu na nacvik 4117|1012
Tabulka ¢. 9 — Odpovédi zakt studijnich obori 10 47 3111 3
Vyzkum B:

1 Vyuluje tempem, které neni ani rychlé, ani pomalé 13/ 9 |11]|0|1
10 Po vysvétleni chvili po¢ka, abychom si véci promysleli 6 111{9 (8|0
11 Poskytuje dost Casu na nacvik 6 112|113 |2
Tabulka ¢. 10 — Odpovédi zakt ucebnich obori 25 32 3111 3

Graf ¢. 4
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Hodnoty sesbirané v ramci této vyzkumné otazky ukazaly naprostou shodu mezi obéma
vyzkumnymi vzorky, a to hned ve tiech ukazatelich. 30 % zaka studijnich a rovnéz 30 %

74kl ucebnich obora hodnoti tempo ucitelova vykladu totozné na stupni skaly ,,vétSinou*.

11 % zaka studijnich a stejné tak 11 % zaka ucebnich oborti hodnoti zcela totozné i na
stupni 8kaly ,,nikdy*“. U stupné ,,neumim se vyjadfit“ odpovédéla zcela ve shod¢ jak 3 %

zak studijnich, tak 3 % zakt ucebnich obort.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky:

Cilem této vyzkumné otdzky bylo ovéfit, jak Zaci hodnoti tempo ucitelova vykladu,
resp. zda jej voli — dle jejich minéni — spravné. V zadné jiné vyzkumné otazce vyzkum
neukazal tak vysokou miru shody mezi obéma vyzkumnymi vzorky. Z vysledkli vyzkumu
vyplyva, ze pro 46 % zakl studijnich a 31 % zakt ucebnich obort je tempo ucitelova vy-

kladu vétsinou spravné.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Informuje spravné o naroc¢nosti a obsahu uciva?

Vyzkum A:

5 Upozorhuje, kdyz jsou nékteré Casti uciva tézké 1911213 |0]0
15 Dopredu fekne, co bude dalsi ucivo 6 [13]12]|2 |1
Tabulka ¢. 11 — Odpovédi zaki studijnich oborti 25 25152 1
Vyzkum B:

5 Upozorhuje, kdyz jsou nékteré Casti uciva tézké 13|14/ 6 |1]0
15 Dopredu fekne, co bude dalsi ucivo 6 [10]15|3 |0
Tabulka ¢. 12 — Odpovédi zakh uc¢ebnich oborti 1924214 0
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Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku se nejvice shoduji u polozky skaly ,,vétSinou®.
Hodnotilo tak 37 % zaku studijnich a 35 % zakt u€ebnich oborti. V ramci dalSich polozek
Skaly shoda mezi obéma vyzkumnymi vzorky nepanuje. O 9 procentnich bodu se lisi hod-
noceni na stupni ,,vzdy*“ ( 37 % zakl studijnich a 28 % zaka ucebnich oborl) a také na
stupni ,,nékdy“ — ovSem v opacném poméru (odpovedélo tak 22 % zaka studijnich a 31 %

zakl ucebnich oboril).

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky:

Hlavnim zdmérem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak zaci studijnich i u¢ebnich obo-
ri hodnoti ucitelovu komunikaci v situaci, kdy informuje o naro¢nosti a obsahu uciva.
Shoda ve vypovédich respondentti nastala u stupné skaly ,,vétSinou”. Vzajemné opacné
jsou v procentudlnim vyjadreni vysledky na stupnich skély ,,vzdy* a ,,nékdy*. Otazka tem-

pa je tedy vniméana obéma vyzkumnymi vzorky pomérné nejednotné.
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Zajimavost: vV ramci 15 polozek vyzkumného néstroje existovalo u kazdé 5 poloh hodno-
ceni, celkem 75 konkrétnich poloh §kaly. Naprostd shoda obou vyzkumnych vzorki byla

zjisténa pouze u 7 poloh, coz ¢ini 9,33 %. Konkrétni idaje uvadim v grafické podobé:

Vyzkum A+B - shoda:

16

14
14

12

11 11

10

Otézka €. 2 Otazka ¢. 4 Otézka €. 9 Otézka ¢. 10 Otézka ¢. 11 Otézka €. 13 Otézka ¢. 15

Graf¢. 6

Shoda mezi obéma skupinami respondentl nastala u polozky ¢. 2: ,,Vysvétluje tak, Ze
mu rozumime®, a to u stupné Skaly ,,nékdy* — shodné odpovedélo 9 respondentti. Dale na-
stala shoda u polozky €. 4: ,,Vysvétluje véci krok za krokem®, a to u stupné skaly ,,vzdy* —
shodn¢ odpovédélo 11 respondentli. Na otazku €. 9: ,,Kdyz zjisti, Ze né€emu nerozumime,
zopakuje to*, odpoveédélo v obou vyzkumnych vzorcich shodné 9 respondentt, a to rovnéz
u stupné Skaly ,,vzdy*. Dalsi shoda nastala u otazky ¢. 10: ,,Po vysvétleni chvili pocka,
abychom si véci promysleli®, a to na pozici $kaly ,,vétSinou*, kdy shodné odpoveédélo 11
respondentli. 2 respondenti v obou vyzkumnych vzorcich shodné odpovédé€li ,,neumim se
vyjadiit®, a to u polozky skaly €. 11: ,,Poskytuje dost ¢asu na nacvik*. Polozka skaly ¢. 13
znéla: ,,Pti zadavani tloh si ovétuje, zda vime, co mame délat a jak to mame délat®.

V obou taborech odpovédélo shodné 14 respondentt ,,vétSinou®. Posledni shodou je shoda
na stupni Skaly ,,vzdy®, a to u polozky ¢. 15, ktera znéla: ,,.Dopiedu fekne, co bude dalsi

ucivo®. V obou vyzkumnych vzorcich takto odpovédelo 6 respondentt.
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6 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.5, ucitel denné pti své praci hodné mluvi, a 1ze rovnéz
konstatovat, ze kvalita jeho komunikace pfimo ovliviiuje efektivitu vyuky v dané tfid¢.
Zajimalo mne, jak zaci v praxi hodnoti komunikaci ucitele a zda vybér oboru (studij-

ni/ucebni) hraje pii hodnoceni ucitelova vykonu roli.

Pro vyzkumnou cast bakalaiské prace byla vyuzita publikace Gavory (1996), ktery
V ramci popisu vyzkumnych metod v pedagogice odkazuje na vyzkumny néstroj — Skéalu na

hodnoceni podavani a procvi¢ovani uciva (Ptiloha V, s. 109).

Pro uskute¢néni vyzkumu a dosazeni vyzkumnych cilt jsem pouzil kvantitativni meto-
du. Jako vyzkumny nastroj jsem pouzil Skalu s péti posuzovacimi stupni. Vyzkum jsem

zamétil na hodnoceni své osoby. Byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

» Vysvétluje uditel ucivo spravnym zptisobem?
KdyZ néco vysvétluje, pouziva ptiklady a ukazky?
Ovétuje si, zda vime co mame délat?

Voli spravné tempo v prubéhu vysvétlovani uciva?

YV V VYV V

Informuje spravné o narocnosti a obsahu uciva?

Pokud se podivame postupné na jednotlivé vyzkumné otdzky a jejich hodnoceni, Ize

konstatovat nasledujici:

V otazce zpisobu vysvétlovani byly vysledky Setfeni mezi obéma vyzkumnymi vzorky
veelku vyrovnané, pouze 8 % Zakl ucebnich oborl uvadi, Ze zplsob vysvétlovani uc€iva
ucitelem neni spravny ,,nikdy*. Interpretuji si to tak, Ze motivaci nékterych zakl ucebnich
obortl pro vyuku ciziho jazyka lze oznacit za siln€ podprimérmou. Od ni se odviji nasledny

celkovy pfistup k predmétu.

Co se ty¢e hodnoceni faktu, zda ucitel pouziva pfi vysvétlovani uciva piiklady a ukazky,
pfevazuje na prvnich dvou stupnich skaly (,,vzdy* a ,,vétSinou*) vyrazn¢ pozitivni hodno-
ceni ze strany zaki studijnich obort. Z vyzkumu dale vyplyva, ze u Zakl ucebnich obort

pfevazuje hodnoceni na stupni skaly ,,vétSinou®.
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Pokud analyzujeme vysledky tieti vyzkumné otazky, vyzkumné Setieni potvrdilo vyso-
kou miru procentudlni shody u prvniho, druhého i tfetiho stupné skaly. Lze konstatovat, ze
zaci velmi pozitivné hodnoti, kdyz si ucitel ovétuje, zda pochopili dil¢i Gsek daného uciva.
Komunikaci v této konkrétni oblasti mizeme oznacit za nejpresnéjsi. Vzacné ve shod¢ zaci
uvedli, ze ucitel vzdy ¢i vétSinou ovéiuje, zda védi, co a jak maji délat. Nekomunikuje tedy
,»do prazdna“, nevede monolog. Tento dil¢i vysledek vyzkumného Setfeni mne velmi poté-
sil.

Ctvrta vyzkumna otédzka sledovala, jak respondenti hodnoti tempo ugitelova vykladu.
Ve tfech stupnich vyzkumného nastroje prevladlo zcela totozné hodnoceni. Jedna se o
stupn€ s oznacenim ,,nékdy* (shodné¢ 30 % respondentli v obou vyzkumnych vzorcich) a
,»hikdy* (shodné 11 %). Dale bylo vyzkumem zjisténo, ze 3 % respondentli shodné pouZila
stupen Skaly s oznaenim ,,neumim se vyjadiit®, coz svéd¢i o tom, Ze pro respondenty mii-
Ze byt posouzeni této oblasti vyzkumu znaéné obtizné. Cetnost pouziti volby ,,neumim se

vyjadrit™ byla v celém vyzkumné Setfeni velmi nizka.

V patém vyzkumném okruhu jsem se zkoumal, zda ucitel informuje sprdvné o néaroc-
nosti a obsahu (budouciho) uc¢iva. Dle nazoru respondenti doslo ke shod¢ u stupné skaly
,Vetsinou®, kde se timto zpisobem vyjadfilo celkem 37 % resp. 35 % respondenti. I kdyz
se jednalo spiSe o dopliujici vyzkumnou otazku, z vysledkt Setieni jasné vyplyva, Zze re-
spondenti hodnoti komunikaci uitele v oblasti poskytovani téchto doplitujicich informaci

Spise pozitivné.

Lze konstatovat, ze vyzkum ukazal nékolik zajimavych skute¢nosti:

e 7 celého vyzkumného Setfeni vyplyva (viz Graf €. 6), Ze mezi respondenty panuje
naprosta shoda v otazce hodnoceni komunikace pifi vysvétlovani uciva jednim a

tymz ucitelem pouze v sedmi ptipadech ze 75, coz je 9,33 %,
e velmi zalezi na tom, zda hodnotitely jsou Zaci studijniho ¢i u¢ebniho oboru,

e pro respondenty se jevi jako znacn¢ problematické posoudit otdzku piiméfenosti

tempa zvoleného ucitelem v ramci vysvétlovani uciva,

e respondenti pomérné ve shod€ pozitivné hodnoti miru zpétné vazby ucitele pii vy-

svétlovani a komunikovani uc¢iva.
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V navaznosti na zjisténé skuteCnosti 1ze konstatovat nékolik vyvozujicich zavéra, které
bych formuloval jako jista doporuceni pro praxi, ktera pfedam dal$im kolegim, se kte-
rymi pracuji v ramei piedmétové komise humanitnich predméti:

e jedna se pfedevsim o to, aby vyuka byla vhodné¢ dopliiovana pouzivanim vice pti-
kladt a ukézek, které by zaktim 1épe ptiblizily dany vzdélavaci obsah. Vyzkum po-

tvrdil, Ze tato potieba je spiSe naléhavéjsi pii vyuce v u¢ebnich oborech,

e dale je teba trvale zlepSovat otazku zpétné vazby, a to jak pii béZné organizacni
komunikaci ve tfid¢, tak i v rdamci odborné stranky edukacniho procesu. Pouzivat
vice didaktickych pomiticek (nasténné mapy, audio/video techniku apod.),

e davat zaklim vice prostoru na jejich tvirci ¢innost, flexibiln¢ reagovat na jejich po-

tteby a mit na mysli v co nejvetsi mife otdzku individualniho pfistupu k zakovi,

e pii vysvétlovani a procvicovani uciva volit tempo vzdy S ohledem na potieby zak.
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ZAVER

Bakalaiska prace pojednava o vyznamu komunikace pfi praci ucitele. Prace je ¢lenéna
na cast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast jsem koncipoval tak, aby byly zminény
vSechny zakladni charakteristiky problematiky obecné i pedagogické komunikace. Shro-
mazdil jsem si odbornou literaturu a stanovil si osnovu své prace. Nejveétsi pozornost jsem
vénoval problematice pedagogické komunikace, nebot’ ta pfimo souvisi s kvalitou a efekti-

vitou vzdélavaciho procesu.

Hlavnim cilem vyzkumné casti prace bylo zjistit, jak zaci rizné intelektudlni Grovné
vnimaji a hodnoti komunikaci t¢hoz ucitele pii vysvétlovani u€iva. Za tim tcelem byly
shromazdény dostupné informace a provedeno vyzkumné Setfeni, které mélo za cil zjistit,
jak pravé dneSni Zaci studijnich a ucebnich oborG vnimaji Groven a obsah komunikace

konkrétniho ucitele pii predavani vzdélavacich obsahl v ramci vyuky.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze respondenti téze vékové kategorie — avSak rizného typu
studia — hodnoti komunikaci téhoz ucitele ve stejnych pfipadech zcela rozdilné. Komuni-

kac¢ni proces je tedy tieba ve vyuce neustéle zlepSovat a zpiesnovat.

Jsem piesvédcen, ze cil prace jsem splnil. I kdyz Ize polemizovat o otazce do jaké miry
muzeme konkrétni vysledky daného Setfeni zobecnit, domnivam se, ze hlavnim pfinosem
prace je predevSim zjisténi, ze 1 zkuSeny pedagog nesmi byt piesvédCen o naprosté sprav-
nosti a presnosti své komunikace se Zaky a musi na jejim zdokonalovani a vylepSovani

trvale pracovat.

Realizovany vyzkum by mohl poskytnout ur¢ita voditka pro vyzkumy mnohem rozsah-
lej$i a podrobnéjsi, zamétené napi. na otazku, do jaké miry je moZno ménit tempo vyuky

V ndvaznosti na dosahované vysledky.

Téma prace bylo zacileno na vyznam komunikace pii praci ucitele, nebot’ je mi tato
oblast profesné velmi blizka. S profesi pedagoga, resp. socidlniho pedagoga se ale mize-
me setkat nejen ve Skolstvi, nybrz 1 v oblasti socidlnich sluzeb, v nemocnicich, u policie a
v fad¢ dalsich profesi. Z tohoto pohledu je platny vSeobecny zavér, Ze nutnost profesional-
niho zvladdnuti komunikativni kompetence fadime mezi kli¢ové dovednosti, které jsou

predpokladem pro kvalifikovany vykon dané profese.
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PRILOHA PI: VYZKUMNY NASTROJ

Vyzkumny nastroj - Skala

Tento vyzkumny nastroj (R. Wlodkowski, 1985) hodnoti, jak uitel vysvétluje
a prednasi ucivo, jak jej procviCuje. Nastroj je uréen zakam.

A = vzdy, B = vétSinou, C = nékdy, D = nikdy, N = neumim se vyjadfit

otazka

Vyucuje tempem, které neni ani rychlé, ani pomalé

Vysvétluje tak, Ze mu rozumime

Vysvétluje nam, jak mame pracovat

Vysvétluje véci krok za krokem

Upozoriuje, kdyz jsou nékteré Casti uciva tézké

Kdyz néco vysvétluje, pouziva priklady a ukazky

Nezacina dalsi ¢ast uciva, dokud sou€asnému neporozumime

Dava nam otazky, aby zjistil, zda jsme porozuméli ucivu

olo|~Njojo|s|w Nk o

Kdyz zjisti, Ze né€emu nerozumime, zopakuje to

=
o

Po vysvétleni chvili po€ka, abychom si véci promysleli

[EEN
[N

Poskytuje dost €asu na nacvik

=
N

Dava nam moznost klast otazky

PFi zadavani Uloh si ovéfuje, zda vime, co mame délat a jak to mame
13 délat

14 Té&Zkeé ulohy s nami nejprve probere, abychom védéli, jak je fesit

15 Dopredu fekne, co bude dalsi ucivo
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