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ABSTRAKT

Obsah mé bakalaiské prace je vénovan tématu etnickych predsudkl v nasi spole¢nosti.
Zamétuje se na vlivy, které se na jejich vzniku podileji a snazi se vyzkumem vybraného
vzorku populace zjistit, zda ovlivituje rozdilny stupeii dosazené¢ho vzdélani jedince jeho
postoj k souziti s jinymi etniky. Vyzkum se rovnéz zaméti na dal§i mozné vlivy na etnické
ptedsudky jako je odlisné pohlavi a vék respondent.

Tato prace se d€li na dve ¢asti: Cast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka ¢ast se bude
orientovat na popis zékladnich pojmt v oblasti konfrontace riznych etnik, na jejich vznik a
podstatu, praktickd ¢ast se pak bude zabyvat feSenim vyzkumnych problémt, plnénim

stanovenych cilti, moznymi vystupy a ovéfovanim vyslovenych hypotéz.

Klicova slova: etnikum, postoj, pfedsudek, rasa, rasismus, vzdélani, souziti, tolerance, po-
chopeni, nenavist, zloba, pohrdani, mezilidské vztahy, narodnostni menSiny, jedinec,

spole¢nost, narod, multikulturalismus, xenofobie

ABSTRACT

Subject of my bacholory work is dedicated to ethnic prejudices in our society. It focuses at
influences which causes their inception and tries to read from choice specimen whether
different scale of individual's education works his position at coexistence with others
ethnics. Research also focuses at another possible influences of ethnic prejudices as
informant's different sexes and age.

This work is divided on two parts: theoretical part and practical part. Theoretical part will
take bearings on definition fundamental notions in sphere of different ethnic confrontation,
on their inception and root, practical part will deal with resolution of experimental
problems, performances of given purposes, possible resolutions and verification decided

hypotheses.

Keywords: ethnic, position, prejudice, race, racism, education, coexistence, toleration,
understanding, hate, wrath, contempt, human relations, minority groups, individual,

society, nation, ethnic culture, xenophobia
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UvVoD

Se zménou rezimu v Ceské republice se po roce 1989 zagala postupné ménit také struktura
obyvatelstva. Otevieni hranic zpiisobilo pfiliv imigrantli, hledajicich v na8i zemi utociste,
at’ jiz v podob¢ pracovni pfilezitosti, politického azylu nebo svobody vyznani ¢i projevu.
Nejedna se vzdy pouze o jednotlivce, Casto prichdzeji celé rodiny se snahou zaclenit se do
nas$i spoleCnosti. Integrace vSak s sebou piinaSi nesndze jako je pocatecni migracni stres,
kulturni Sok, pfipadné¢ komunikaéni bariéry. Nejdulezit¢jsi a také nejcitlivéjsi oblasti
adaptace je ptijeti nebo odmitnuti etnickych a ndrodnostnich mensin majoritni spole¢nosti
(Cilkova, 2007).

Postoje vii¢i okolnimu svétu jsou nezbytné pro samotnou existenci ¢lovéka ve spolecnosti.
Kazdy z nas si je pfirozené vytvaii jiz od utlého détstvi. Jednim ze zadkladnich kament
vnimani svéta je pusobeni rodiny, do které se narodime a v niz vyrGstame. Podvédomée
pfejimame nazory svych rodict, $irsi rodiny a pozd&ji také pratel. Nase spolecnost vSak
stale neni pfipravena na rozmanitost rtiznych kultur a souziti s nimi, Casto se setkavame s
negativnimi nazory pravé v primarnich skupinach obyvatelstva.

Neziidka se v naSi spolecnosti setkavame s xenofobnimi postoji, jejichz podstatou je
nedostatecna vychova a vzd€lavani v oblasti multikulturalismu, disledkem je pak
nepfipravenost na jakékoli rasové nebo kulturni odliSnosti. Nizk4a urovenn objektivni
informovanosti zpiisobuje obavy z nezndmého, nedivéru k jedinciim, plisobicim ,,jinak*,
neZ je standardni v nasi spoleénosti (Siskova, 1998).

Zpravy poskytované médii, tykajici se narodnostnich mensin, jsou vesmés negativniho
rdzu a vyvolavaji pocit nedivery a ohrozeni ze strany ptislusnikii odlisnych kultur. VétSina
obyvatelstva si vSak neni védoma nejvétsiho nebezpeci, kterym je existence stereotypt,
xenofobie a rasismu v nasi zemi.

K pochopeni odliSnosti a zdsadnimu obratu v lidském mysSleni by mohlo napomoci
uvédoméni skutecnosti, Ze nemadme prazddnou zasluhu na tom, jaké jsme narodnosti. Také
vzhled, geneticka vybava a vyse vrozené inteligence, kterymi kazdy z nés disponuje, jsou
ovlivnitelné jen minimalné.

Vétim, ze se situace v Ceské republice bude vyvijet piiznivym smérem, nejen jiz
probihajici snahou o stale $irSi osvétu a kvalitngj§i multikulturni vychovu, ale také diky
moznostem vycestovani do cizich zemi, poznavani odlisnych etnik, rozmanitosti jejich
kultur a prenaSenim téchto poznatkti do kazdodenniho zivota. Do budoucna bude nutné
naucit se pfedchazet potizim, spojenych s piichodem imigrantii do nasi zem¢, tolerovat a

respektovat jejich tradice, zvyky a hodnotové systémy. Zakladem interkulturni vychovy je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

poznani reality riznych zpiisobii mysleni, prozivani zivota a chépani svéta.

Téma pro svoji bakalarskou praci jsem zvolila na zédkladé osobniho zajmu o problematiku
postoju a predsudkd, které se v nasi spolecnosti vyskytuji a pficin jejich vzniku. Zamétim
se predevSim na otazku vlivu vzdélani na vznik etnickych predsudki a pokusim se zjistit,
zda lidé s riznym stupném vzdé€lani hodnoti odlisné souziti s jinymi narodnostmi. Stupné
vzdélani rozdélim na zékladni, vyuceni, stfedoSkolské a vysokoskolské. Dale se budu
zabyvat rozdilem existence piedsudkl v Zzenské a muzské Casti nasi populace. Prekvapivé
mohou byt i zavéry prizkumu z hlediska véku respondentt.

Bakalatrska prace bude rozdé€lena na dvé casti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teorii
zpracuji na zékladé¢ odborné literatury, internetovych zdroji a védomosti ziskanych v
pribéhu studia. Vyzkum v praktické ¢asti provedu formou kvantitativniho Setfeni pomoci
dotazniku, ktery ndsledn¢ vyhodnotim a zjisténé vysledné¢ hodnoty pienesu do tabulek a

grafii. V zavéru vyzkumné ¢asti budu interpretovat zjisténé skutecnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU MULTIKULTURALISMU

Pro pfiblizeni zkoumané problematiky etnickych pfedsudkii ve spole¢nosti uvedu v této
kapitole stézejni nazvoslovi z oblasti multikulturalismu. Je nezbytné objasnit jednotlivé po-
jmy, které se mohou v celé praci prubézn¢ objevovat, aby nedochézelo k nesrovnalostem v

percepci jejich obsahu.

V souvislosti s pojmem postoj byvaji nejcastéji uzivany terminy stereotyp a predsudek,
které byvaji zpravidla vytvoteny na zédkladech minéni, pfesvédceni, viry, pfipadné pover,
myti nebo fam (Novak, 2002).

Mezi dalsi zakladni vyrazy, které souviseji s tématem bakalarské prace, se fadi pojmy jako
etnikum, etnicka skupina, etnicita, etnické védomi, narod, narodnost, narodnostni

mensina, rasa, rasismus, xenofobie, etnocentrismus nebo rasova diskriminace.

1.1 Postoj, stereotyp, predsudek

W.J.Thomas a F.Znaniecki mini, Ze ,,postoj je stav mysli vii¢i hodnot¢* (In Novak, 2002).
Postoj jedince k né€emu nebo k nékomu je ustileny zpiisob reagovani a je natolik obsirny,
Ze umoznuje posuzovat vlivy prostiedi, dédicnosti a kultury spolecnosti v souvislosti s jeho
zrodem. Je smérovan vici okoli, druhym lidem nebo sobé samému. Dle charakteru postoje
je mozné rozliSit postoj individualni a postoj celého spoleCenstvi. Pti¢inami konkrétnich
postoju, at’ uz jednotlivce nebo celé spolenosti jsou podminky, ve kterych byly vytvoteny.
Nelze pochopit pii¢iny ur¢it¢tho chovani, aniz bychom tyto podminky poznali (Novak,

2002).

Stereotypy prestavuji zobecnéné, racionalné nepodlozené posuzovani osob, skupin lidi, ale
také zvirat, veci, jevl nebo instituci. Jsou to pfedem vytvoiené, siln¢ emocné zabarvené
usudky, znemoziujici rozpoznat rozdilnost mezi vlastnostmi jednotlivce a spolecenstvi, ke
kterému ndlezi. Stereotypni vnimani je zaloZeno na nedostatecném rozumovém poznani a
zjednodusuje pohled na okolni svét. Snizuje potiebu hloubéji premyslet, podsouva urcité
vlastnosti vSem jednotliveim dané skupiny. Stereotypy vzdy nemuseji byt nutné
negativniho rdzu, disponuji vSak generalizaci ve svém tsudku. Tzv. homostereotyp (pfip.
autostereotyp) znaci zobecnéné, zjednodusené piedstavy a presvédceni o sobé samém nebo
vlastni skupin€ (miize se jednat jak o pohlavi, rasu, narod, politickou stranu, tak také o
sportovni oddil, zajmovy krouzek, studijni skupinu, pouli¢ni partu aj.). Heterostereotyp

naopak predstavuje zkratkovité minéni o jinych skupindch a jejich pfisluSnicich
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(Demjancuk, Drotarova, 2005).

Predem vytvotené postoje, které se vyznacuji silnym afektivnim nabojem predstavuji ve
své podstat¢ predsudky. Nejsou podlozeny raciondlnim zdkladem ani kritickym
posouzenim, vzdy se vyznacuji absenci ndhledu. Jednd se o vykonstruovany néazor piijaty
jedincem nebo skupinou lidi a miize byt jak pozitivniho tak i negativniho charakteru (Hartl,
Hartlova 2000). Podle definice Milana Nakonecného ,,predsudky ignoruji objektivni,

relevantni kritéria usuzovani a jejich predmétem muze byt cokoliv (In Novak, 2002).

1.2 Etnikum (etnicka skupina), etnicita, etnické védomi

Rozdéleni lidstva na riizna etnika je zndmo jiz z obdobi antického Recka. Pojem
»etnikum* pochédzi z teckého ,.ethnos“, coz znamena ,kmen, rasa, narod“. Etnikum
(etnickou skupinu) chapeme jako lidské spoleCenstvi, vyznacujici se spolecnym jazykem,
kulturou, rasovym piivodem a vlastni etnicitou (Pricha, 2004).

Etnicita je ,,vzajemn¢ provazany systém kulturnich (materidlnich a duchovnich), rasovych,
jazykovych a teritoridlnich faktord, historickych osuda a piedstav o spole¢ném ptivodu,
pusobicich v interakci a formujicich etnické védomi clov€ka a jeho etnickou identitu
(Prtcha, 2001, s. 18).

Projevem etnického védomi je uvédomeéni si pfislusnosti k urcité etnické skupiné na

zakladé€ rodového piivodu nebo spolecnych hledisek etnicity (Pricha, 2004).

1.3 Narod, narodnost, narodnostni mens§ina

Skupina lidi se spole¢nou historii a kulturou, kterd uzivd k dorozumivani spole¢ného
jazyka a vyznava obdobné tradice lze determinovat jako narod. Ve vétSin€ piipadd narod
smefuje k vytvoreni vlastniho statu. Zatimco v minulosti tento pojem vymezoval spiSe
etnickou ptislusnost, dnes se tyka vice politické ptislusnosti (Jandourek, 2001).

Narodnost je popisovana jako pfislusnost k uréitému ndrodu v etnickém a politickém
ohledu (Pricha, 2001).

Skupinu osob, kterou poutaji silné a historické vazby ke statu, ve kterém ziji, ale pfesto si
pteji zachovat sva vlastni etnickd, jazykova, kulturni a nébozenska specifika nazyvame
narodnostni mensinou (Hladik, 2006).

Do néarodnostnich mensin fadime:

* malé etnika nedisponujici vlastnim statem

o casti velkych statnich narodu sidlicich na izemi jiného statu (to jsou u nas napf.
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Ukrajinci, Slovaci €1 Vietnamci)
* specifické pfipady na pomezi etnografické skupiny ¢i socialni skupiny (do této

kategorie se nejlépe daji zafadit Romové) (Satava, 1994, 5.16)

1.4 Rasa, rasismus

Termin rasa vychdzi z poznatkll antropologie, zabyvajici se fyzickymi rozdilnostmi
lidskych jedincii. Rasy jsou jednotkou lidské variability a lze je definovat jako skupiny lidi
s podobnymi télesnymi vlastnostmi, které¢ vznikly v pribéhu dlouhého historického vyvoje
lidstva. Na zdklad¢ stejnych dédiénych rysti je stanovena klasifikace jednotlivych
antropologickych typll na tfi rasy: bilou — euroasijskou, zlutou — asijskoamerickou neboli
mongoloidni a ¢ernou — negroidni. VSechny rasy jsou odrazem davného zemépisného
rozsifeni lidstva a tvofi nedilnou soucast jednoho druhu dnes Zijiciho lidstva homo sapiens
sapiens (Siskové, 1998). V soudasnosti predstavuje europoidni rasa cca 20% z celkového
poctu lidstva, mongoloidni vice nez 50% (asi 3 miliardy) a negroidni rase nalezi mensi
mnozstvi nez 20%. Ostatnim tzv. malym rasam nebo typlim, rozmisténym na raznych
mistech svéta, patii zbyvajicich 10 % z poctu lidstva (Wolf, 2000).

Rasismus je projevem nendvisti ¢loveéka k ¢lovéku, piivodné byl vyuZivan v otrokaiské
spole¢nosti k ospravedliiovani utisku a podrobovani otrokii, k obhdjeni zotrocovani
jednéch ndrodi a skupin druhymi. Je zaloZzen na pifesvédCeni o rasové nerovnosti,
nadfazenosti jedné rasy nad druhou, jeho disledkem je diskriminace a podfizovani mensin.
Rasismus zdivodituje potlacovani narodd nebo vrstev utkvélou piredstavou o jejich
ménécennosti, nesamostatnosti a slabosti (Wolf, 2000). Jedna se o vyhranéné
generalizovany stereotyp, ktery se tyka vSech jedincti podrobovaného néroda ¢i skupiny
(Sekot, 2006).

Znamky rasismu se mnohdy vyskytuji u jedinct, ktefi postradaji dostatek porozuméni,
pochopeni a tolerance, Casto trpicimi frustracemi z vlastnich neuspéchii, které si

kompenzuji atoénym jedndnim vici osobdm jinych etnik.

1.5 Xenofobie, etnocentrismus, rasova diskriminace

Xenofobie je popisovana jako nepratelsky, nediivétivy postoj k cemukoli cizimu ¢i
odlisnému a také odpor, nendvist a obavy sméfované k cizincim. Jeho podstatou je
hodnoceni jinych podle vlastniho zplisobu Zivota a zvyklosti. V mnoha ohledech lze
xenofobii povazovat za zastfeSujici pojem pro nacionalismus, fasismus, etnocentrismus,

rasismus, Sovinismus a dalsi ideologie s podtextem nenavisti (Siskova, 1998).
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Nadfazovani vlastni etnické skupiny a jeji kultury nad jiné, ptipadné srovnavani kultur a
civilizaci vlastnimi métitky je povazovéano za etnocentrismus (Jandourek, 2001).

Jako rasovou diskriminaci vnimame kazdou situaci, ve které je na zdklad¢ etnické
pfislusnosti upirdn jedincim a skupinam lidi rovny pfistup, jsou poniZzovani nebo
znevyhodnovani v oblasti obcanskych prav, odpovidajiciho bydleni, zaméstnani aj.
(Jandourek, 2001).
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2 MULTIKULTURNI SPOLECNOST

S vyzkumem mé prace Uzce souvisi souziti kulturné a etnicky odliSnych spolecenstvi na
jednom uzemi. Nebude tedy od véci si na tomto misté pfiblizit tuto tzv. multikulturni
spolecnost, ve které¢ musi nutné¢ dochazet ke konfrontacim piislusnikii odliSnych etnik.
Takova spolecnost se miiZe stat fungujici v okamziku, kdy bude spliovat tato kritéria:
* Souziti dvou, pfipadné vice skupin obyvatel na jednom Uzemi, hlasicich se k
odlisnému etniku.
* Rovnomérnou ucast na kulturnim a spolecenském Zivoté vSech etnickych skupin
spole¢nosti.
* Vzijemny respekt a tolerance rozdilnych etnicko-kulturnich skupin spolec¢nosti.
* Uznéni a dodrZzovani zdkont zemé¢, ve které rizné etnické skupiny ziji.
* Vefejné projeveny nesouhlas s rasismem, xenofobii a intoleranci.
* Bezproblémovou a ptfinosnou vzajemnou komunikaci rozdilnych etnickych skupin.
* Formu vzdélavani, jejimz zédkladem je vedeni k porozuméni a spolupraci odlisnych
etnickych skupin mezi sebou.
V soucasnosti bychom jen stézi objevili ryze homogenni spolecenstvi. Pfirozenym,
nezastavitelnym procesem je pfenos hodnot, tradic a zvykd z jedné kultury do druhé.
Pomoci multikulturni vychovy je mozné ovlivnit v kladném smyslu dopady vzajemného
ovliviiovani odlisnych kultur (Hladik, 2006).
Z poznatkii socialni psychologie vime, Ze v opacném piipad¢ maji piislusnici dlouhodobé
utlacované a pohrdané mensSiny sklon pfevzit negativni obraz, ktery o nich ma vétSina. Tim
vznika skupinovy komplex ménécennosti, pohrddni sebou samym, dokonce nendvisti k
sobé a vlastnimu lidu (Ri¢an, 1998).
Zakladnim ptfedpokladem prosperujici multikulturni spolecnosti je zakonem stanovena
deklarace rovnych prav vSech obcanti statu bez ohledu na narodnostni, etnicky nebo rasovy
puvod. Tato ustanoveni by se vSak stala nedostacujici bez zdjmu a schopnosti statu peCovat
o potfeby svych narodnostnich mensin a realizovat zakonna opatfeni v praxi (Jandourek,
2008).
Podle nazoru kanadského politického filosofa Will Kymlicka je liberalismus propojitelny
se zvlaStnimi skupinovymi pravy. Je toho minéni, ze zemé sloZzend z mnoha narodnostnich
skupin, kterd dokdze nabidnout univerzalni prava kazdému jedinci, mize pusobit na tato
narodnostni spolecenstvi ,,neutrdlnim“ dojmem. V redlné podobé vsak casto dochdzi k
poskytovani vyhod ptisluSnikim majoritni spolecnosti ve stéZzejnich ohledech jako je napf.

oblast soudnictvi, legislativni moc rozvrstvend mezi mistnimi vladami a Ustfedim, statni
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svatky, jazyk uzivany na Skolach, statem poskytované sluzby aj. Tato zvyhodnéni mohou
politického vlivu, nasledn¢ i kulturniho zivota narodnostnich menSin statu. VysSe zminéna
specialni prava skupin ve vécech oblastni autonomie, jazyka a vzdélani, by pak dokézala v
kladném slova smyslu ovlivnit ,,vlastni zivot™ minoritnich spolecnosti statu (In Jandourek,
2008).
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3 NARODNOSTNI MENSINY V CR

ey

Podstatu mého vyzkumu tvofi postoje naSich ob¢anti k mensSinovym spolecenstvim, Zijicim
v &eské majoritni spole¢nosti. Pozastavim se zde nad jejich situaci v CR, pozornost viak
dale zamétim predevSim na problematiku tfi zvolenych minorit - Romi, Ukrajinci a
Vietnamci, jimZ je vénovana prakticka ¢ast této prace.
Podle klasifikacniho kritéria zalozeného na poctu osob 1ze vymezit minoritni spoleenstvi
na tf1i typy:

e skupina s poctem jedincti vy$§im nez 10% obyvatel statu

e skupina osob v rozmezi 3 — 10% matetské spole¢nosti

e skupina lidi s menSim poc¢tem neZ 3% majoritni spolecnosti
Kazdd z ndrodnostnich mensin, Zijicich na naSem Uzemi, spada procentuelné do tfeti
kategorie (Wolf, 2000).
Narodnostni mensiny lze také délit podle geografického aspektu na autochtonni (ptivodni)
a alochtonni (pfistéhovalé, migraéni) (Siskova, 1998).
Listina lidskych prav a svobod 1 jiné ptedpisy zaruCuji narodnostnim menSinam
neomezenou svobodu sdruzovani v organizacich vytvofenych pravé samotnymi minoritami
(obcanska sdruzeni). Z poctu 120 zaregistrovanych organizaci tohoto druhu zaujimaji
romska sdruZeni celou jednu tfetinu (MVCR, archiv 2008. Situace ndrodnostnich mensin v
Ceské republice [online]).
Problematika minorit v nasich pomérech je definovana v politickém dokumentu ,, Koncept
pristupu viddy k otdzkam ndarodnostnich mensin v Ceské republice “, piijatém vladou v roce
1994. Narodnostni menS$ina je zde definovana jako skupina jedinct s t€mito spolecnymi
znaky:

e trvaly pobyt a obéanstvi CR

e etnickou, jazykovou a kulturni ptisluSnosti se odliSuji od majoritni spole¢nosti

e Clenové menSiny chtéji byt povazovani za piisluSniky minority, uchovavat a

rozvijet svoji identitu, matetsky jazyk a kulturni tradice

e vyznaduji se silnym a stalym vztahem k obyvatelstvu CR
Na zdklad¢ téchto znaktl byly u nds vymezeny pojmy ,,narodnostni mensina“ a ,,ptisluSnik
narodnostni mensSiny*“ zakonem ¢. 273/2001 Sb., upravujicim prava piislusnik
narodnostnich mensin a ménicim nékteré zdkony a predpisy, tykajici se mensinového
zakona (Siskova, 1998).

Podle vysledki s¢itani lidu v roce 2001 Zilo trvale na ¢eském uzemi 9 641 129 piislusnikid
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¢eské narodnosti, 22 112 Ukrajincli, 17 462 Vietnamcl a 11 746 Romi, pfi¢emZ pocet
romskych obyvatel je mnohondsobné vyssi, v prevazné vétSin€ se totiz hlasi k ceské
narodnosti. Odhaduje se, ze v roce 2001 se pohyboval pocet ptislusnik romského etnika v
CR okolo 250 000 (Siskova, 1998).

3.1 Romska narodnostni mensSina

Romskad populace je naSi spoleCnosti nejsiln€ji vnimana narodnostni menSina. Jeji
ptislusniky poji pevna etnicka pospolitost, odvijejici se od pfirozenosti jejich naturelu,
ktery se od Ceské vétSiny lisi v téchto bodech:

e odliSnym rozvrstvenim v socidlné politickém ohledu

* etnickymi a kulturnimi specifikami, jako je jazyk, tradice, Zivot v komunité, silna

tendence k soundleZzitosti
* postupnym, specifickym vyvojem spolecenstvi v historické zavislosti na prostoru a
case (Necas, 2002)

Velmi naro¢né je odpovédét na otazku, kolik Romi Zije v Ceské republice a také koho
povazovat za piisluSnika romské mensiny. Ten, kdo svym vzezienim sice plsobi jako
Rom, ale nemluvi romskym jazykem, jeho partnerkou je napf. Zena Ceské narodnosti,
nemusi byt bran jako ¢len romské minority. Za Roma je mozné povazovat jedince, ktery se
k romské narodnosti hlasi. Fakt, ze fada Romu preferuje ¢eskou a ne romskou narodnost,
podporuje skuteénost, ze lidé Romy vnimaji negativné (Ri¢an,1998).
Romské minorita se stala v roce 1991 oficialng uznanou narodnostni mensinou CR s velmi
volnymi podminkami souziti s Ceskou majoritou. Velkd vétSina piislusniki romské
men$iny neni v ufedni evidenci, ¢ast jeji populace méa slovenskou ¢i jinou narodnost,
nabytou jest¢ pred vstupem na Ceské uzemi, ptipadné jest¢ neprojevili zajem o ni pozadat
(Wolf, 2000).
Historie romského etnika je velmi pohnutd, v minulosti proSlo pronasledovanim,
vyvrazd’ovanim, ponizovanim, segregaci a diskriminaci. Neni divu, Ze jsou ,,0dlisni* a
snadno podléhaji fatalismu. Vesmeés Ziji pouze soucasnosti, postradaji smysl pro planovani
budoucnosti, vyznacuji se ,,smifenim s osudem®, nedostatecnym usilim a nejevi zdjem
socialni trovné, jejich vzdélanost je velmi nizkd, naopak trestnd Cinnost je dosti Castym
jevem (Sekot, 20006).
Doba, kdy Romové kocovali a zili v osadach je davno pry¢, romské rodiny s velkym

poctem Clenli v soucCasnosti obyvaji panelové ¢i jiné domy. Pro romskou populaci vSak
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neni tato forma bydleni pfirozend a odporuje jejich zvyklostem, byli k ni v§ak v minulosti
spole¢nosti pfinuceni. Proto byty a domy bézn¢ ,,vybydluji“, demoluji nebo rozprodavaji.
DalSim diivodem takového jedndni miZze byt také nouze nebo Spatnd ekonomicka situace.
Mezi Romy panuje vysoké procento nezaméstnanosti a jedincli zavislych na socialnich
davkach je velka vétSina z nich. Pracujici ptislusnici romského etnika jsou zaméstnavateli
mnohdy diskriminovani, ¢asto se ani nesnazi zaméstnani vyhledavat diky velmi vstficnym
podminkam socialniho systému v CR. Tento jev se vSak netyka pouze ob¢ant romského
etnika (Ri¢an,1998).

PrestoZze si romska rodina dosud udrzuje patriarchalni rdz, za posledni generace zeslabla,
nesvedEi ji vytrzeni ze soudrznosti a tradi¢ni velkorodiny. Tyto atributy byly nahrazeny
tzv. pseudokulturou, pasivnim konzumem vsSeho, co pfinasSeji televizni programy, rozhlas
nebo videopij€ovny. Oblibenou, avSak velmi degradujici zdbavou romské populace jsou
hraci automaty (Ri¢an,1998).

Znamym faktem je Spatna troven zdravotniho stavu romské populace, pobiraji Sestkrat
vice invalidnich diichodl, nez odpovida jejich zastoupeni v populaci. Pfi¢inami této
nepiiznivé skutecnosti jsou nevyhovujici podminky bydleni, $patna zivotosprava (koufent,
alkohol), nedostatecnd hygiena, neschopnost nebo neochota pecovat o své zdravi. Romské
déti se z téchto diivod ast&ji rodi s riiznym poskozenim (Ri¢an,1998).

V minulé dobé se spole¢nost dopoustéla omyld, které se dnes projevuji na zdlouhavém
procesu integrace romské menSiny do vétSinové spolecnosti. Snaze o zaclenovani
napomahd vzajemna spoluprace statnich a mensinovych organi (Wolf, 2000). Ptestoze
vSak existuje 450 registrovanych organizaci romské minority, polovina z nich nevykazuje
¢innost. Aktivnimi jsou spiSe organizace, které svilj program sméiuji k pomoci romské
mensiné v nasi zemi. K vylepSovani minoritni situace pfispiva plisobeni ¢trnacti zastupct v
Radg vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, tii zastupci v Radé vlady pro narodnostni
mensiny (Siskova, 1998). Integraénimu programu se vénuji také vychovné, vzdélavaci,

zdravotnické, socialni a charitativni organizace (Wolf, 2000).

3.2 Ukrajinska narodnostni mensina

Minorita obyvatel ukrajinského ptivodu, usidlenych na ¢eském tzemi, spada do kategorie
alochtonnich (pfist¢hovalych) mensinovych spolecnosti. Po roce 1998 se v druhé piilivove
vIné ptistéhovalo na 50 000 Ukrajinct (dnes je pocet jest¢ mnohonédsobné vyssi), piestoze
ufedné evidovanych osob ukrajinské menSiny je mnohem méné. V pievazné veétsSiné

zakotvili ve méstech jako je Praha, Karlovy Vary, DéCin, Brno, Pierov a Ostrava aj. Ve
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svém soukromi hovoti ukrajinsky, ale ani ur¢ité rozhlasové potady, neperiodické
publikace, Casopisy, letdky nebo vefejné prednasky v matetském jazyce nejsou zadnou
vyjimkou (Siskové, 1998).

Piedstavitelé Ukrajinské iniciativy, kterou je v CR ukrajinskd minorita reprezentovana,
nenabyvaji dojmu, ze by jejich minoritni prava byla omezovdna nebo oslabovéna.
Zakladnim atributem Ukrajinské iniciativy je dobrovolnost, jelikoz nevlastni zadné finance
potfebné k provozu organizace. Z tohoto divodu se jejim zastupcim jevi piinosnou
skute¢nost, ze je mozné na zakladé Zadosti ziskat kazdym rokem grant, poskytovany
odborem regionalni kultury MK CR, umoziujici pokryti az 70% provoznich nékladt
spojenych s  potfadanim spolecenskych a kulturnich akci (Postaveni a ochrana
narodnostnich mensin [online]). DalSimi obfanskymi sdruzenimi ukrajinské minority jsou:
Ruta, Sdruzeni Ukrajinek v CR, Férum Ukrajincti v CR a SdruZzeni Ukrajincti a piiznivcl
Ukrajiny (Sigkova, 1998).

Zaclenovani osob ukrajinské narodnosti do ceské spolecnosti probiha piirozenym
zpusobem, znacna Cast této minority se zaméfuje na udrzovani a rozvijeni své kulturni
identity, pfedevSim pofadanim spoleenskych akci a udrZzovanim svych silnych
naboZenskych tradic. Oficialné ptihlaSeni Ukrajinci shleddvaji v nelegdlnim pobytu
ukrajinskych délnikd, pracujicich v CR z divodu $patné ekonomické situace ve své vlasti,
zasadni problém. Obavaji se, ze v tomto ohledu nebude mit piisobeni Ukrajinské iniciativy
patficny vliv a tuto nepfiznivou situaci nedokdze zménit (Postaveni a ochrana

narodnostnich mensin [online]).

3.3 Vietnamska narodnostni mensina

Osoby vietnamského ptvodu, ktefi setrvavaji na naSem Uzemi, mizeme zatadit mezi tzv.
nové narodnostni mensiny v Ceské republice. Mezivladni dohody o internacionalni
komunistické pomoci zajiStovaly piisun vietnamskych obcanli od konce 70. let. Pivodné
se jednalo o studenty ucnovskych zafizeni, stfednich nebo vysokych $kol a pracujici v
ruznych profesich a odvétvich. V soucasnosti je pocet Vietnamct ptihlasenych k pobytu
okolo 30 000, ilegalng viak v CR pobyva az trojnasobné mnozstvi (Wolf, 2000).

Minorita vietnamského etnika je slozena z velmi aktivnich, pracovitych a obchodné
nadanych jedinct, nejCastéji pisobicich v oblasti odivani a stravovani. Dokézi si také
tisknout vlastni noviny a casopisy, zalozili Svaz vietnamskych studenti, Svaz
vietnamskych podnikatelti, Vietnamsko-Cesky klub a v neposledni fadé¢ Vietnamskou

stranu obnovy s programem zamétenym proti komunismu (Wolf, 2000).
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Jedna se o dosti uzaviené spolecenstvi, vyznacujici se pevnymi rodinnymi a spole¢enskymi
pouty (Wolf, 2000). V mezilidské komunikaci se Vietnamci svymi zvyklostmi dosti
odliSuji od Ceské majority. Pro naSince muze byt piekvapivé ptfednostni pozdraveni a
oslovovani muze pii setkani vietnamskych jednotliveti 1 skupin. Pro Vietnamce je
pfiznacné pii piivitani i louceni podani ruky s letmym dotekem ruky druhé, podani pouze
jedné ruky znamena okolnostmi vynucené setkani. Uctu a dileZitost vyjadiuji jiné osobé
delSim uchopenim ruky do obou svych dlani. Podédvani predméti obéma rukama jiné osobé
je dikazem, Ze si ji vazi. Za slu$nost se pii komunikaci povazuje vyjadfit vzajemny zajem
o rodinu a jeji zdravotni stav. Pokud se jedinec vietnamské narodnosti za¢ne usmivat,
pfipadné smat nahlas, vétSinou se ocitd ve svizelni situaci, kdy je zmateny a nerozumi
tomu, co se od n¢ho ocekava. Jako zasadné netaktni jednani se Vietnamcliim jevi oteviena
kritika jednotlivce pted ostatnimi lidmi. Zpravidla kontroluji své emoce, vyhlizeji vzdy
klidné a nikdy nezvysuji hlas (Siskova, 1998).

Mezi vietnamskym a Ceskym narodem existuje mnoho rozdilnych zvyki a tradic, jejich
popisem bychom stravili je§t€ mnoho Casu. Problémy, tykajici se vietnamské menSiny v
CR, &asto vznikaji pravé z divodu piilisné odlisnosti obou kultur a vzijemného
nedorozuméni. Velké usili obou ndrodi by mélo byt vénovano interakci a spravné
interpretaci nazort, narokl nebo pozadavkid. Lep§imu porozumeéni vietnamskym obc¢anim,

vvvvvv

zvycich $irokou vefejnost i odborniky, plisobici v této oblasti (Siskova, 1998).
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4 ETNICKE PREDSUDKY

Pifedem zformovanym pfedstavam a postojim vic¢i menSindm v majoritni spolecnosti se
bezprostfedné tyka prakticka ¢ast mé bakaldiské prace. Proto povazuji za dilezité se v této
kapitole zaméfit na tuto problematiku.

Snaha nalézt jedinou zemi ¢i narod, jehoZ obyvatelé nepodléhaji zddnym stereotyplim ani
pfedem vytvofenym predstavam o jinych etnickych spolecenstvich a ndrodech, by se
setkala s netispéchem (Priicha, 2004).

Podle Sherifa jsou ptredsudky vytvaieny pii snaze dvou spolecenstvi o dosazeni stejného
cile. Zvyhodnovanim urcité skupiny ve spolecnosti vznika soutézeni, frustrace z
ptipadného neuspéchu, nasledna zavist a nepiejicnost (In Hayesova, 1998).

Dtvodem vzniku etnickych pfedsudkli a pfeménou stereotypniho mysleni na extrémni
zpusob jednani se zabyval jiz velky pocet psychologli. Na zrodu a formé piedpojatosti se
prokazateln¢ podili sociokulturni prostfedi, v némz se konkrétni jedinec vyskytuje a které
jej ovlivituje (Hayesova, 1998). Projevem piedem vytvorenych usudki je hodnoceni
jedince na zakladé rasové Kkategorizace namisto posuzovani jeho osobnostnich
charakteristik a schopnosti (Jiraskova a kolektiv, 2004).

Allport popsal v roce 1954 pét stadii vyvoje etnickych predsudki, které se mohou objevit
ve spolecnostech, jez toleruji, nebo podporuji rasismus:

1. Ocernovani — pomluvy, neptatelské feci, rasisticka propaganda apod.

2. Izolace — oddélovani etnické skupiny od dominantni skupiny ve spolecnosti

3. Diskriminace — upirani obCanskych prav, zaméstnani a bydleni spolecenskym

mensSindm

4. Telesné napadeni — nasili vici osobam a majetku, kterého se dopousti rasistické

organizace.

5. Vyhlazovani — bezohledné nésili viici celé skupiné lidi (In Hayesova, 1998, s. 122)
Studie odbornikti z oblasti interkulturni psychologie potvrzuji, Ze existence predsudku je v
rizné mite soucasti kazdého naroda a etnického spolecenstvi. Pfedpojaté posuzovani lidi je
vice ziejmé ve spolecnostech, kde jsou predsudky generalizovany, jsou tedy
pfedpokladany stejné vlastnosti u vSech piislusnik urcité etnické skupiny. Nebezpeci
spoc¢iva v koherenci pfedsudki a diskrimina¢niho jednani (Priicha, 2006).

Bethlehem popsal v roce 1985 deset principt etnickych predsudki, které shrnuji vysledky
jejich vyzkumi:

1. Dva typy predsudkii podléhaji vzajemnému puasobeni: prvni z nich prameni z

osobnostniho razu, druhy z nekvalitnich informaénich zdroji a nezdjmu rozvijet
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poznavaci usili.

2. Piirozporu nebo soupeieni dvou skupin spolecnosti se diskriminace vn¢jsi skupiny
vuci skupiné vnitini méni na spolecenskou normu.

Omezené mnozstvi ziskanych informaci je divodem snadného vzniku stereotypu.

4. Spolec¢nosti pfijaté postoje a stereotypy maji silny vliv na jednani kazdého jejiho
prislusnika.

5. Ptredpojaté vnimani se vyznacuje schopnosti naplnit sama sebe a vystavét svoji
vlastni prukaznost.

6. Ptfedsudky sméfované k odlisnym jedincim a skupindm lidi se u jednotlivych
skupin rzni.

7. Trvalost pfedsudki je zavisla na trvalosti norem spolecnosti, s jejimi zménami
dochazi 1 ke zménam predsudkii.

8. Zaporny vzijemny vztah s predsudky vykazuje soundlezitost s urcitou
spolecenskou vrstvou, mira vzdélani a inteligence.

9. Piedsudky se pienaseji z rodicli a ptibuzenstva na potomky.

10. Clovék je schopen diferencovat mezi odlisnymi etniky jiz od utlého détstvi,
ustdlené postoje, piipadné i predsudky se vSak utvéieji az v pozdéjsim veku (In
Hayesova, 1998).

Nase spolecnost stale nedokaze vnimat ty stranky minoritnich skupin, ve kterych vynikaji,
jsou v nich zptisobilejsi a které by nam mohly byt ku prospéchu. Velké ¢asti nasi populace
¢ini nemalé potize pfijmout piislusniky jinych narodnostnich a etnickych skupin jako sobé
rovné. Jinakost neni posuzovana jako piinos nebo obohaceni spolecnosti, ale spise jako
vetielec, pronikajici do navyklych stereotypt. Timto zplisobem vnimani nam vsak unika
skutecnost, jak fadnim by se stal svét, ve kterém bychom vSichni vypadali, smysleli a

jednali na stejné bazi a ze jeding pestrost a riiznorodost dodéva Zivotu jiskru a néboj.

4.1 Predsudky a diskriminace

Souvislost mezi predsudky a vznikem diskriminace je prokazana, stejné¢ jako vliv pfedem
vytvoteného posuzovani lidi na nésledné neptatelské jednani viici nim.
Vztah ptedsudkti s diskriminaci je podle Simpsona a Yingera vzajemny a muize se
vyskytovat v péti variantach:

1. Predsudky mohou existovat bez diskriminace.

2. Mozna je i diskriminace bez predsudkua vici diskriminované skuping.

3. Diskriminace mize byt pfi¢inou predsudkii.
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4. Ptedsudek mize byt pfi¢inou diskriminace.
5. Predsudky a diskriminace se mohou s nejvétsi pravdépodobnosti umociovat (In
Novak, 2002, s.37).
Pod prvni bod spadaji staty, které dokazaly vytvofit zdkony znemoziujici jakoukoli
diskriminaci, v nichz v§ak pfesto mezi obCany pretrvavaji vyhrady a predsudky vici jinym
rasdm a narodnostem.
K druhému bodu je mozné ptiradit napiiklad zaméstnavatele, kteti sice predsudky nemayji,
ale pfislusnikiim jinych etnik nebo narodnosti vypléaceji za stejnou praci nepomérné nizsi
mzdu nez ostatnim obc¢aniim spolec¢nosti.
Bod treti predstavuje urcéita zvyhodnovani a jejich ochotna pfijimani pod zaminkou napf.
vys$si kvality aj. Zdivodnéni tohoto razu vSak jiz néco vypovidaji o pfesvédCeni vlastni
nadfazenosti.
Ctvrtou variantou vzajemného vztahu predsudkii a diskriminace je klasicky piiklad, totiz
generalizované piedstavy a odsuzovani jinych etnik nebo narodnosti na neopodstatnéném
zakladé (Novak, 2002).
Tajfel zastavd nazor, Ze Clenstvi v socidlnich skupinach tvofi dulezitou cast socidlni
identity. Tento autor v roce 1976 pfipustil, ze Clenstvi v urcité identifikovatelné skupiné
miize piedstavovat dostateCny divod k diskriminaci ve prospéch ¢lenti vlastni skupiny a
proti ¢lenim vnéjSich skupin, a to i tehdy, védi-li ¢lenové skupiny o tom, Ze o jejich
Clenstvi rozhodla ndhoda (In Hayesova, 1998, s.126)
Tajfel popsal tii kognitivni mechanismy, které se uplatiiuji pti formovani predsudki:
* kategorizace - zpusob, jak klasifikujeme informace, zvlast¢ pak proces
stereotypizace, ktery hraje ve vyvoji predsudki velkou roli
* asimilace - zpusob, jak se nauc¢ime hodnotit, napt. pomoci slov jako ,.dobry®,
»Spatny“, ,.sympaticky* a ,,nesympaticky®, jako by podobné soudy byly skute¢né
ménécenné, a dale pouziti téchto soudil pti kategorizaci
* hledani koherence — pokusy vysvétlit €i ospravedlnit vlastni myslenky a postoje (In
Hayesova, 1998, 5.126)
V soucasnosti se také neziidka hovoii o tzv. pozitivni diskriminaci. Jedna se o politicka
opatieni, kterd poskytuji uréité vyhody v minulosti potlatovanym osobam. V ramci
pfekonani socialnich stereotypli a moZznosti stejného uplatnéni diskriminovanych skupin je
nutné vytvofit ve spolecnosti rovné prileZitosti se skupinami diive privilegovanymi
(Jandourek, 2001).
Projevy, jakymi jsou sympatie nebo antipatie, s sebou ptinasi lidska ptirozenost. Neni vSak

mozné vysvétlovat nebo dokonce obhajovat potlacovani jedincti nebo skupin na zakladé
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antipatii nebo mylnych, ptedpojatych predstav. Lidé o svém pitvodu rozhodovat nemohou,

je proto nutné posuzovat kazdého jedince individudlné.

4.2 Redukce etnickych predsudki

Ptes veskeré snahy nespocetnych vychovnych programi, vytvorenych k potirani etnickych
predsudkl ve spolecnosti, nelze povazovat jejich U€inky za pfiili§ uspé€sné. Konfrontace
mezi odliSnymi etniky zdsadné ovlivituji vyklad ptedpojatych usudkii. Z vyzkumi vyplyva
piima imeéra mezi stereotypnim vnimanim minority a poctem jejich ptislusniki, s vétsim
poctem jedincii mensiny pfibyva v matefské spole¢nosti obav a napéti. Prikazna je také
skutecnost, Ze ¢im silnéjsi pocit vaze jednotlivce k vlastni skupiné, tim citelnéji proziva
rozdilnost od jinych skupin (Priicha, 2004).
Ke sniZzeni nebo zméné¢ predem vytvofenych nazort a predstav dochdzi jen stézi a i v
téchto piipadech miZe jit jen o Gspéchy &astecné. Usili o vymyceni etnickych piedsudki,
napt. pomoci multikulturni vychovy, dosahuje pouze urcCité redukce jiz vzniklych
stereotypil.  Dokonce ani spolecnost s rovnymi socidlnimi podminkami v oblasti
zaméstnani a bydleni by nedokazala ptedsudky uplné odstranit, spravedlivy systém by
mohl pouze napomoci ¢astenému snizeni vzajemné piedpojatosti (Hayesova, 1998).
Redukce predsudki mé pét hlavnich podminek:

1. Rovnd prava v postaveni vSech ztucastnénych:
- pfedsudky nemohou prodélat zddnou zménu ve spolecnosti, kde je hierarchie rozvrstvena
na zaklad¢ jiz danych spolecenskych roli. Stereotypni vnimani mize byt pfeménéno v
pfenos uzite¢nych informaci mezi majoritnimi a minoritnimi skupinami v pfipad€ rovnosti
postaveni prislusnikti obou skupin a vyrazné uspésnosti ¢lenit mensinovych spolecenstvi

2. Moznost setkavani a seznamovani se s ¢leny rozdilnych skupin spolec¢nosti:
- k ptehodnocovani a snizovani predsudkti mize dochdzet pod vlivem vzajemného
osobniho poznavani jedincii odlisnych etnickych a narodnostnich skupin mimo ustalené
socialni pozice
- ke zméné stereotypniho mysleni vSak kontakt mezi riznymi jednotlivei a skupinami
nemusi byt dostacujici

3. Nezbytna je ptilezitost potkéavat jedince s nepiedpojatymi postoji:
- otfast zdklady stereotypnich predstav o vSech Clenech urcité skupiny lze prokazatelnou
existenci vyraznych individualit, které se pfirozen¢ vyskytuji v kazdém lidském
spolecenstvi, tento fakt narusuje samotnou podstatu pfedem vykonstruovanych predstav a

nuti pfedpojaté jedince ménit jejich nazory
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4. Pfi vzijemném poznavani rozdilnych skupin obyvatelstva je nutnd podpora
spole¢nosti:

- dosadhnout snizeni predsudkii je mozné nastolenim rovnopravného zachdzeni se vSemi
skupinami spolecnosti a vytvarenim prostoru k jejich vzajemnému setkavani

5. Je potfebné nalézat moznosti, jak spolupracovat:
- nastane-li situace, ve které odlisné skupiny usiluji o uskutecnéni spole¢nych z4jmu, dojde
Podle Tajfela je klasifikace na ,,my* a ,,oni* hlavnim faktorem, ktery urcuje piedsudky, a
proto je spole¢né usili, které prekonava odliSnosti mezi skupinami, tak i¢innym nastrojem
k redukci ptedpojatych postoji (In Hayesova, 1998, s.129).
Zda se, ze vychova k pfekonavani predsudkti vici pfislusnikim a skupinam odliSnych
etnik je béh na dlouhou trat. Stereotypni stanoviska jednotlivelt ani spoleCnosti se
nezméni se do té doby, dokud nepochopi, ze zivot skupin rtiznych narodnosti v jednom
spolecenstvi neni nic proti nicemu, ba pravé naopak miize prospivat lidské kreativité a

vzajemnému porozuméni (Sekot, 2006).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PEDAGOGICKY VYZKUM

Pro ujasnéni terminu vyzkum zde uvadim vystiznou definici, skytajici Sirokou vyuZzitelnost
v riznych oblastech zkoumani: ,,Vyzkum je systematicky zptsob feSeni problém, kterym
se rozsifuji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji i vyvraceji dosavadni

poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky* (Gavora, 2000, s. 11).

5.1 Stanoveni vyzkumného problému

Téma z oblasti stereotypniho vnimani a etnickych ptedsudkt, vyskytujicich se v nasi
spole¢nosti, jsem zvolila na zdkladé pozorovani Castého bagatelizovani urcitych etnicky
nebo narodnostné odlisnych skupin lidi ¢leny naSi majoritni spole¢nosti. Mnohdy jsem
meéla moznost tuto skutecnost zaznamenat pii bézné spolecenské komunikaci a vzdy jsem
byla velmi nepiijemné ptekvapena timto ,.Skatulkovanim® lidské populace na rizna
spole€enstvi, aniz by byly zohlediiovany vlastnosti kazdého konkrétniho jedince zvlast.
Premyslela jsem, v jaké mife je tento zplsob smysleni rozsifeny mezi dospélymi lidmi,
ktefi ovlivituji svymi ndzory a postoji vztah dalSich generaci k etnickym a narodnostnim
minoritam a zda jsou jejich postoje ovlivnény stupném dosazeného vzdélani.
Pfi vymezeni tématu pro svoji bakalafskou jsem nejdiive pracovala s odbornou literaturou
z oblasti multikulturni vychovy, sociologie, interkulturni psychologie a ptibuznych obord,
abych se lépe orientovala v problematice etnickych ptedsudkt, pfi¢in jejich vzniku,
pusobeni na spolecensky Zivot a moznosti jejich odstraiiovani. Pti studiu jsem vyuzila také
informaci z internetovych zdroji, souvisejicich s tématem mé prace.
Oblast vyzkumu, které se budu v nasledujicich kapitolach praktické casti vénovat, je
orientovdna na intenzitu puisobeni rozdilného stupné vzdélanosti dospélych jedinct Ceské
populace na existenci negativnich postojii viéi odlisnym minoritdm Zijicim v CR.
Vyzkumny problém je ptfesné¢ formulovan pod nazvem: VIliv vzdélani na etnické
prredsudky.
Cile vyzkumu: ucelem zkoumani zvolené problematiky je objektivni odpovéd’ na otazku:
Ovliviiuje stupen dosaZeného vzdélani miru etnickych predsudkii?
K hlavnimu cili vyzkumu pfipojim dvé otazky souvisejici s tématem:

* Existuji rozdily v postojich muzi a zen k etnicky odlisSnym jedinciim a skupinam?

* Je stereotypni vnimani etnicky odliSnych osob a spolecenstvi zavislé na véku ¢lenii

majoritni spolecnosti?
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5.2 Vyzkumna metoda

Pro shromézdéni potfebnych informaci jsem zvolila kvantitativni zplsob vyzkumu.
Ptednosti Setfeni pomoci dotazniku je ziskani pomérné velkého mnozstvi dat v relativné
kratkém casovém useku. Zpracovala jsem strukturovany, anonymni dotaznik s 18-ti
srozumitelnymi, uzavienymi a polootevienymi otdzkami, na které odpovidal vybrany
vzorek respondentli. Vzor dotazniku je soucasti ptilohy této prace.

Uvodni ¢&ast dotazniku je zaméfena na pohlavi, vék a dosazeny stupeit vzd&lani
dotazovaného. Prvni otdzka zjistuje, jaké maji respondenti zkusSenosti s osobami jinych
etnik v zaméstnani. Ostatni otazky zkoumaji postoje Ceského obyvatelstva vici
prislusnikim romského, ukrajinského a vietnamského etnika. Zjist'uji nazory dotazovanych
na souziti s témito tfemi minoritami a vztah k jejich kulture, vzdélanosti, schopnostem i
produktim.

Zjisténé informace byly zpracovany v odpovidajicim programu, vysledné hodnoty

vyzkumu pak pieneseny do tabulek a grafi.

5.3 Vyzkumny vzorek

Pro relevantni vysledky vyzkumu jsem se snazila vyhledat a oslovit respondenty s riznym
stupném vzdélani tak, aby nejen studijni obor, ale i jejich pracovni napln odpovidala co
narodnostni a etnické menSiny, panujicich v nasi spolec¢nosti, jsem se pokusila vyhledat
také jedince rtizného véku. Stejny princip selekce jsem pouzila pii vybéru respondentil z
hlediska pohlavi. Z celkového poctu 100 dotazovanych spada 6 osob do kategorie se
zakladnim vzdélanim, 31 osob je vyuceno, se stiedosSkolskym vzdélanim je 40 osob a 23
osob mé vysokoskolsky stupen vzdélani. Na dotaznik odpovidalo 40 muzi a 60 Zen, z
hlediska véku 57 osob mladsich 35 let a 43 starSich 35 let.
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6 VYSLEDKY A INTERPRETACE ZAVERU VYZKUMU

6.1 Vysledky vyzkumu

V této kapitole uvadim podrobné vysledky vyzkumu v podobé zpracovanych informaci,
zanesenych do tabulek a grafi.

Ciselné hodnoty v tabulkach znazoriiuji poéet respondentl a jejich reakce na jednotlivé
otazky dotazniku. Pro oznaceni jednotlivych narodnosti jsem pouzila zkratky: R - Romovg,
U - Ukrajinci, V — Vietnamci. Ke kazdé tabulce piisluseji grafy, které za ni bezprosttedné
nasleduji. Hodnoty, které jsou v nich zaneseny, piedstavuji postoje dotazovanych osob

vuci romské, ukrajinské a vietnamské mensin€ v procentech.

v

Tabulka €. 1 Jaké mate zkuSenosti se spolupracovnikem romské, ukrajinské nebo

vietnamské narodnosti?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stredoskolské | VysokoSkolské  Celkem
Narodnost R/ U V| R U V R U V| R UV
Dobré 1 (1 3 4 3 |4 3 |3 1 0 |1 |3

Spise o [0 2 4 |6 6 |2 (3 (7 2 |3 |2

dobré
ZAadné 4 |5 1 14 |18 (19 (25 (29 |29 |17 |19 |16

Spise o [0 0 (5 (3 |1 |6 |5 |3 (2 |0 1

Spatné

Spatné |1 0 (0 |4 1 1 4 0 (0 2 |0 |1
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Graf ¢. 1 ZkuSenosti respondentii s Romy v pracovnim prostredi
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Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze velkd vétSina respondentii vSech kategorii
dosazené¢ho stupné vzdélani nema zadné zkuSenosti s osobami jinych néarodnosti na
pracovisti. Z téch, ktefi zaznamenali negativni zkuSenost s Romy, je 17% osob se

zakladnim vzdélanim, 13% s vyucenim, 10% tvofi stfedoskolaci a 9% vysokoskolaci.

Graf ¢. 2 ZkuSenosti respondentii s Ukrajinci v pracovnim prostiedi
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Pokud jde o kontakt piislusnikli ¢eské vétSiny se Cleny ukrajinské menSiny v zaméstnani,
opét se setkdvame s nejvySSim poctem nulovych zkuSenosti. Zapornou zkuSenost

zaznamenala pouze 3% vyucenych osob.
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Graf ¢. 3 ZkuSenosti respondentii s Vietnamci v pracovnim prostiedi
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Podle vysledkli Setfeni nemd ani s Vietnamci vétSina ceskych obcanli v pracovnim

prosttedi Zadné zkuSenosti. Vyrazny rozdil se vSak projevil u 50% osob se zékladnim

vzdélanim, kteti kontakt s vietnamskymi obCany v pracovnim procesu posoudili ptiznivé.

Negativni zazitek zaznamenala 4% vysokoskolakl a 3% vyucenych respondenti.

Tabulka ¢. 2 Prijal byste zaméstnani, ve kterém by byl VaSim nadrizenym Rom,

UKkrajinec nebo Vietnamec?

Vzdélani | Zakladni Vyucéeni Stiedoskolské | Vysokoskolské | Celkem
Narodnost | R | U R U V R|U V| R UV

Ano 2 |2 13 (14 |15 |16 |21 (20 |11 |I1 |11

Ne 4 |4 18 (17 |16 |24 19 |20 (12 |12 |12
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Graf ¢. 4 Znazornény pomér mezi lidmi, ochotnymi nebo neochotnymi pracovat pod

vedenim prislu$nika romské narodnosti
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Vétsina dotazovanych by nepfijala zaméstnani s jedincem romského ptivodu na vedouci

pozici. O takové pracovni misto by neprojevilo zajem 67% osob se zakladnim vzdélanim s

nasledujicimi 60% stfedoskolaki, 58% vyucenych jedinch a 52% vysokoSkolak.

Graf &. 5 Znazornény pomér mezi lidmi, ochotnymi nebo neochotnymi pracovat pod

vedenim prisluSnika ukrajinské narodnosti
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Zaméstnani pod vedenim pfislusnika ukrajinské narodnosti by odmitlo 67% osob se

zakladnim vzdélanim, 55% vyucenych respondentli, 52% vysokoskolakti a 48%

respondentli se sttedoSkolskym stupném vzdélani.
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Graf ¢. 6 Znazornény pomér mezi lidmi, ochotnymi nebo neochotnymi pracovat pod

vedenim prislu$nika vietnamské narodnosti
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Nejpriznivejsi postoj dotazovanych se projevil ke ¢lentim vietnamské mensiny. Pracovnim
pomér, ve kterém by byl nadfizenym jedinec vietnamského piivodu, by vSak radéji
nenavazalo 52% vysokoskolakli a 52% dotazovanych s vyucenim, 50% lidi se zakladnim

vzdélanim a 50% stfedoskolaku.

Tabulka ¢. 3 Bylo by Vam neprijemné, kdyby byl Vasim sousedem Rom, Ukrajinec

nebo Vietnamec?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | Vysokoskolské | Celkem

Narodnost R U/ V/ R U V/ R U  V R UV
Ano 4 13 |1 |12 16 |4 |15 |5 |2 (8 |4 |3

Ne 2 3 |5 |13 |16 |17 |7 13 |19 |3 7 |9

Nevim 0O 0 o0 (6 (9 |10 |18 |22 |19 |12 |12 |1l
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Graf. ¢. 7 Vyjadieni dotazovanych, zda by pro né bylo nepfijemné sousedské souziti s

Romy
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Souziti s piisluSnikem romské etnické skupiny v sousedstvi by povazovalo za nepiijemné
67% osob se zékladnim vzdélanim, 39% vyucenych, 38% dotazovanych stfedoskoldkl a
35% vysokoskolak.

Graf. ¢. 8 Vyjadieni dotazovanych, zda by pro né bylo nepiijemné sousedské souziti s

Ukrajinci
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Sousedska pfitomnost Ukrajinct se jevi jako obtizna 50% jedinct, ktefi dosahli zakladniho
stupne vzdélani, 19% vyucenych osob, 17% vysokoskolakti a 13% respondentll se

sttedoskolskym vzdélani.
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Graf. ¢. 9 Vyjadreni dotazovanych, zda by pro né bylo neprijemné sousedské souZiti s

Vietnamci
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Obcané ceské vetSiny povazuji za nejméné nepiijemné sousedské souziti s Vietnamci,

pfesto se zaporné vyjadiilo 17% jedinct se zakladnim stupném vzdélani, 13% vyucenych

osob, 13% vysokoSkolakl a pouze 5% dotazovanych stfedoskolakii.

Udaje, zanesené do nasledujicich dvou tabulek a k nim néleZejicich grafii, vypovidaji o

zajmu Ceskych obcani o vysledky Vietnamci nejcastéji provozovanych pracovnich

¢innosti v CR.

Tabulka ¢. 4 Nakupujete u vietnamskych prodavacia?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | Vysokoskolské | Celkem
Ano, ¢asto |3 6 5 2 16
Obcas 3 22 26 8 59
Ne, nikdy |0 3 9 13 25
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Graf & 10 Cetnost nakupii zboZi nabizeného ve vietnamskych prodejnach eskymi

obc¢any

80
70
60
50
40
30
20

10

. _—

B Zakladni

B vyugeni
StfedoSkolské

B vysokoskolské

Nakupovani ve vietnamskych provozovnach oznacila vétSina respondentii jako obcasné.

Nikdy nenakupuje ve vietnamskych stancich a prodejnach 57% vysokoskolaka, 23% osob

s dokonc¢enou stfedni Skolou a 10% vyucenych osob.

Tabulka &. 5 Stravujete se ve vietnamskych jidelnach?

Vzdélani | Zakladni Vyuéeni StiredoSkolské | VysokosSkolské |Celkem
Ano, ¢asto |2 3 5 0 10
Obcas 4 24 25 14 67
Ne, nikdy |0 4 10 9 23
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Graf & 11 Cetnost nav§tévnosti vietnamskych jidelen ¢eskymi ob&any
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Nejmensi Cetnost v konzumaci pokrmi pfipravovanych ve vietnamskych jidelnach se

projevila u 39% vysokoskolakl pted 25% sttedoskolakt a 13% vyucenych respondentt.

Tabulka €. 6 Privital/a byste v nouzi pomoc od prisluSnika romské, ukrajinské nebo

vietnamské narodnosti?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem
Narodnost R | U V| R U V|R U V|R U V \%
Ano 3 |3 4 |12 (15 |15 |17 |23 (24 |10 |12 |11 54
V krajnim{2 |2 2 |11 |12 12 |20 |15 14 [10 |10 |11 39
pripadé

Ne 1 (I 0 8 4 4 |3 2 12 3 1 1 7




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

Graf ¢ 12 Postoj Clenti ceské majority k prijeti pomoci od prisluSnika romské

populace
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Pomoc od pfislusnika romského etnika by viibec nepiijalo 26% vyucenych jedinct, 17%

osob se zakladnim vzdélanim, 13% vysokoSkolaka a 8% stfedoSkolak, kteti by se ocitli v

krizové situaci. Jen v krajnim piipadé by nabizené poskytnuti pomoci akceptovalo 50%

dotazovanych se stiedoSkolskym vzdélanim, 43% osob s vysokoSkolskym stupném

vzdélani, 35% vyucenych osob a 33% absolventl zdkladni Skoly.

Graf ¢. 13 Postoj Clenii ¢eské majority k prijeti pomoci od prisluSnika ukrajinské

populace
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Vetsi diivéru pocituji obéané CR k osobam ukrajinského ptivodu, pomoc by viak neuvitalo
17% dotazovanych s ukonfenym zdkladnim vzdélanim, 13% vyucenych osob, 5%
sttedoskolakli a 4% jedinci s vysokoskolskym vzd€lanim. Pomoci by pouze v mezni
situaci vyuzilo 43% vysokoskoldkli, 39% vyucenych, 38% stiedoSkolsky vzdélanych

osob a 33% lidi s dokoncéenou zdkladni Skolou.

Graf ¢. 14 Postoj Clent ¢eské majority k prijeti pomoci od prislusnika vietnamské

populace
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Nejvetsi piizni se v Ceské spolecnosti t€8i Vietnamci, ktefi by vSak pfi nabizené pomoci
¢eskym obcaniim neuspéli v 13% u vyucenych osob, v 5% u stfedoskolakii a ve 4% u

respondentl s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka & 7 Byl/a byste radéji, kdyby v Ceské republice neZili Z4dni Romové,

Ukrajinci a Vietnamci?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem

Narodnost R | U V| R U V| R U V| |R UV

Ano 1 |1 | (12 /7 |7 |16 |8 |4 |6 1 1

Ne 3 4 4 |15 17 (20 |14 |23 (27 |9 13 14

Nedokazu (2 |1 |1 4 7 |4 |10 9 9 |8 9 8

posoudit
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Graf &. 15 Stanovisko dotazovanych k otzce, zda by byl nulovy vyskyt Romi v CR

vyhodnéjsi pro ¢eskou spole¢nost
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Se spolecnosti bez ptfitomnosti pfislusnikli romského etnika by bylo spokojeno 40%
sttedoskolakt, 39% vyucenych respondentti, 26% vysokoskolakli a 17% osob se zadkladnim

vzdélanim.

Graf ¢. 16 Stanovisko dotazovanych k otazce, zda by byl nulovy vyskyt Ukrajinci v

CR vyhodnéjsi pro ¢eskou spole¢nost
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Pozitivni nazor na spolecnost, ve které¢ by se nevyskytovali Zadni Ukrajinci, sdili 23%

vyucenych jedinci, 20% stfedoskolékd, 17% dotazovanych se zakladnim vzdélanim a 4%

vysokoskolakii.

Graf ¢. 17 Stanovisko dotazovanych k otazce, zda by byl nulovy vyskyt Vietnamci v

CR vyhodnéjsi pro ¢eskou spole¢nost
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Spolecenstvi, ve kterém by nezili zddni Vietnamci by uvitalo 23% vyucenych osob, 17%

dotazovanych se

vysokoSkolskym vzdélanim.

zakladnim vzdélanim,

10%

sttedoskolaki a 4% jedincii

S

Tabulka ¢. 8 Bylo by Vam neprijemné, kdyby si Vase déti hraly s détmi prislusnika

romské, ukrajinské nebo vietnamské populace?

Vzdélani | Zakladni Vyuéeni StiredoSkolské | VysokoSkolské | Celkem
Narodnost | R | U R UV R/IU V| R U V

Ano 3 |2 9 |5 2 |13 4 4 |4 |2 0

Ne 2 |3 13 120 20 (14 (19 24 |10 |13 |12
Nedokazu |1 |1 9 6 9 (13 |17 (12 |9 |8 11

posoudit
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Graf ¢&. 18 Vyjadreni respondentii k otazce, zda povazZuji za nevhodny spolecensky

kontakt jejich déti s détmi romského etnika
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Nesouhlasné se ke spolecenskému kontaktu ceskych déti s détmi romského pivodu
vyjadiilo 50% osob se zakladnim vzdélanim, 33% stfedoskolaki, 29% vyucenych

respondentl a 17%vysokoskolakd.

Graf ¢&. 19 Vyjadreni respondentii k otazce, zda povaZuji za nevhodny spolec¢ensky

kontakt jejich déti s détmi ukrajinské narodnosti
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Negativniho vlivu ukrajinskych déti na déti nasi majoritni spole¢nosti se obava 33% lidi se
zakladnim stupném vzdélani, 16% vyucenych osob, 10% stfedoSkolakit a 9%

vysokoskolsky vzdélanych respondentt.
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Graf ¢&. 20 Vyjadreni respondentii k otazce, zda povaZuji za nevhodny spolecensky

kontakt jejich déti s détmi vietnamského etnika
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Zaporného piisobeni vietnamskych déti se obava 17% osob se zakladnim vzdélanim, 10%

sttedoskolakli a 6% vyucenych jedinc.

Tabulka ¢. 9 Souhlasite se smiSenymi siatky mezi Romy, Ukrajinci, Vietnamci a

ostatnimi obany CR?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem

Narodnost R/, U V| R U V|R U | V| R UV

Ano 3 3 (3 |13 |15 (14 [19 |20 (20 11 |12 |12

Ne 2 2 2 (7 (4 5 |5 |1 (1 (7 |5 |4

Nedokazu |1 |1 |1 |11 |12 |12 |16 |19 |19 |S |6 7

posoudit
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Graf ¢. 21 Souhlasné a nesouhlasné nazory dotazovanych na sihatky mezi ¢eskou a

romskou populaci
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SmiSené statky mezi osobami ¢eské narodnosti a jedinci romského pliivodu nepodporuje

33% lidi se zakladnim vzdélanim, 30% vysokoskolakl, 23%vyucenych a 13% respondenti

se sttedoSkolskym stupném dosazeného vzdélani.

Graf ¢. 22 Souhlasné a nesouhlasné nazory dotazovanych na sniatky mezi ¢eskou a

ukrajinskou populaci
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S manzelstvimi uzavienymi mezi Cechy a Ukrajinci nesouhlasi 33% dotazovanych se

zakladnim vzdélanim, 22% vysokoskolakt, 13% vyucenych osob a 3% stfedoskolaki.
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Graf ¢&. 23 Souhlasné a nesouhlasné nazory dotazovanych na siatky mezi ¢eskou a

vietnamskou populaci
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Zaporné stanovisko k smisenym snatktim mezi ¢eskymi ob¢any a Vietnamci se projevilo u

33% osob s ukonCenym zékladnim vzdélanim, 17%, vysokoSkolakt, 16% vyucenych

jedinct a 3% stfedoskolaka.

Tabulka €. 10 Pokud byste se stal svédkem sporu, ve kterém by byl v pravu prisluSnik

jiného etnika, zastal byste se Roma, Ukrajince nebo Vietnamce?

Vzdélani Zakladni | Vyuceni Stredoskolské | VysokoSkolské | Celkem
Néarodnost R/ U V| R U V|R U |V |R UV

Ano 2 |2 3 |8 |8 |9 (13 (16 |15 (9 |9 9

SpiSeano |1 |1 10 (11 |11 [14 |16 |18 (4 |7 7

SpiSe ne 2 (3 |2 |10 |10 |9 |10 |7 |6 |8 |5 5

Rozhodné (1 0 |0 |3 2 |2 |3 1 1 2 |2 2

ne
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Graf ¢. 24 Projev odvahy a ochoty obcanii ¢eské majoritni spolecnosti spravedlivé

zakrocit ve prospéch jedince romské narodnosti
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Ptislusnika romské populace, ktery by se ocitl ve sporu a byl v pravu, by se nezastalo 17%
obc¢ani majoritni spolecnosti se zdkladnim vzdélanim, 10% vyucenych respondentl, 9%

vysokoskolakl a 8% osob se stfedoskolskym vzdélanim.

Graf ¢. 25 Projev odvahy a ochoty obcanii ¢eské majoritni spole¢nosti spravedlivé

zakrocit ve prospéch jedince ukrajinské narodnosti
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V opravnéném sporu by Ukrajince nepodpofilo 9% vysokoskolsky vzdélanych
respondentl, 6% vyucenych osob a 3% stfedoskolaki.
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Graf ¢&. 26 Projev odvahy a ochoty ob¢anii majoritni spolecnosti spravedlivé zakrocit

ve prospéch jedince vietnamské narodnosti
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Neochotu zastat se ve sporu Vietnamce vyjadiilo 9% vysokoskolakli, 6% dotazovanych

jedinct s vyucenim a 3% stiedoskolakd.

Tabulka ¢. 11 Souhlasite s tim, aby studovali na ¢eskych vysokych Skolach prislusSnici

romské, ukrajinské nebo vietnamské narodnosti?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stredoskolské | VysokoSkolské | Celkem

Narodnost R U V R/ U/ V| R U |V R U A\ A
Ano 4 4 |5 |27 |27 |28 |36 |36 |38 |23 |23 |23 94
Ne 2 2 |1 |4 |4 3 |4 4 2 0 0 0 6

Graf ¢. 27 Stanovisko respondenti k umoZnéni vzdélavani jedincim romské

narodnosti na ¢eskych vysokych $kolach
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Nesouhlas se studiem Romil na eskych vysokych Skolach vyslovilo 33% jedinct se

zakladnim stupném dosazeného vzdélani, 13% vyucenych a 10% stfedoskolakii.

Graf ¢ 28 Stanovisko respondenti k umoZnéni vzdélavani jedincim ukrajinské

narodnosti na ¢eskych vysokych skolach
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Zaporny postoj k vysokoskolskému vzdélavani Ukrajincii v nasi zemi se vyskytuje u 33%
lidi se zékladnim vzdélanim, 13% vyucenych respondenti a 10% stfedoskolsky

vzdélanych jedinci.

Graf ¢ 29 Stanovisko respondenti k umoZnéni vzdélavani jedincim vietnamské

narodnosti na ¢eskych vysokych Skolach
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Vzdélavani Vietnamcli na naSich vysokych Skolach odmitd 17% jedincii se zakladnim

stupném vzdélani, 10% vyucenych osob a 5% stiedoskolaka.
Y
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Tabulka &. 12 Poskytl/a byste v pripadé potieby prvni pomoc Romovi, Ukrajinci nebo

Vietnamci?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem

Narodnost R/ U V| R U V| R U |V |R UV

Ano 3 3 3 [19 20 (20 [18 {22 |21 |10 |11 |10
SpiSeano |I |1 (2 6 |7 |7 [18 |14 |16 [5 |9 10
SpiSe ne 1 1 (1 ¢ 3 3 3 |3 (2 8 |3 3
Ne I |1 o0 |1 |1 |1 |1 1 1 |0 |0 0

Graf ¢. 30 Ochota ¢lentt majoritni spole¢nosti pomoci jedincim romské narodnosti v

Krizové situaci
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Alarmujici je mira existence negativnich postoji v nasi vétSinové spolecnosti k prvni
pomoci pfislusnikiim minorit v nouzi. Romovi by v pfipad¢ potteby neposkytlo prvni
pomoc 17% respondentd se zdkladnim vzdélanim, 3% osob s vyucenim a 3%
sttedoskolaki. UtoGisté v nouzi by mu pak spise nenabidlo 17% absolventii zakladni $koly,
13% vysokoskolakti, 10% vyucenych jedincii a 8% dotazovanych se stfednim stupném

vzdélani.
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Graf ¢ 31 Ochota ¢leni majoritni spolecnosti pomoci jedinciim ukrajinské

narodnosti v krizové situaci
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Ukrajinci by odmitlo poskytnout pomoc 17% dotazovanych se zakladnim stupném
vzdélani, 3% vyucenych jedincti, 3% osob se stiedosSkolskym vzdélanim a spiSe odmitlo
17% jedincl s ukoncenym zakladnim vzdélanim, 13%vysokoskolakl, 10% respondentl s

vyucenim a 8% sttedoskolak.

Graf ¢. 32 Ochota ¢leni majoritni spolecnosti pomoci jedincim vietnamské

narodnosti v krizové situaci
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Vietnamci by nepfispéchala na pomoc 3% vyucenych a 3% stiedoskolsky vzdélanych

respondent.
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Tabulka ¢. 13 Myslite si, Ze jsou prisluSnici jinych etnik na stejné trovni ve

schopnosti vzdélavat se jako ostatni obéané CR?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem
Narodnost R/ U V| R U V| R U |V |R UV \%
Ano 3 4 |5 |10 |18 |18 [I5 |22 |28 |8 15 |17 68
Ne 3 (1 1 9 |1 (3 |16 4 2 |8 1 1 7
Nedokazu [0 |1 (0 |12 |12 |10 |9 |14 10 (7 |7 5 25
posoudit

Graf ¢. 33 Stanovisko Ceské populace k otazce, zda je schopnost vzdélavani Romi

stejna jako u vétSinové spolecnosti
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Presvédceni o nadtfazenosti vlastni rasy v oblasti inteligence u pomérn¢ vysokého procenta

cvwvr

romskému etniku v ptipadé 50% jedinct se zékladnim vzdélanim, 40% stiedoSkolakd,

35% vysokoskolakl a 29% vyucenych osob.
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Graf ¢. 34 Stanovisko ¢eské populace k otazce, zda je schopnost vzdélavani Ukrajinci

stejna jako u vétSinové spolecnosti
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Ukrajince podcenilo v oblasti vzdélavani 17% osob, které dosahly zékladniho stupné

vzdelani, 10% stredoskolaki, 4% vysokoskolaki a 3% dotazovanych s vyucenim.

Graf ¢ 35 Stanovisko ceské populace k otizce, zda je schopnost vzdélavani

Vietnamci stejna jako u vét§inové spolecnosti
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U vietnamské populace piedpokladd niz$i stupent schopnosti vzdélavani nejméné
dotazovanych. Piesto je takového ndzoru 17% jedinci se zékladnim stupném vzdélani,

10% vyucenych, 5% stiedoskolakl a 4% vysokoskolakd.
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Tabulka ¢&. 14 Mohl/a byste povaZovat za pritele prisluSnika romské, ukrajinské nebo

vietnamské narodnosti?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem
Narodnost | R | U R{U V R|U| V| R U V \%
Ano 3 |4 15 119 |19 (19 |27 (25 |8 |13 |13 62
Ne 2 |1 6 (1 (1 |8 |2 |2 |4 |1 1 4
Nevim 1 |1 10 |11 |11 {13 |11 |13 |11 |9 9 34

Graf ¢ 36 Stanovisko k mozZnosti eventualniho vzniku pratelstvi mezi dotazovanym a

Romem
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Roma by za pftitele nedokdzalo povazovat 33% respondenti zadkladniho vzdélani, 20%

osob s dokonfenym sttedoSkolskym vzdélanim, 19% vyucenych a 17% vysokoskolsky

vzdélanych osob.
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Graf ¢ 37 Stanovisko k mozZnosti eventuilniho vzniku pratelstvi mezi dotazovanym a

Ukrajincem
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K nezajmu o pratelstvi s Ukrajinci se ptihlasilo 17% dotazovanych se zédkladnim stupném

vzdélani, 5% dotazovanych stiedoskolaki, 4% vysokoskolakt a 3%vyucenych osob.

Graf ¢. 38 Stanovisko k mozZnosti eventualniho vzniku pratelstvi mezi dotazovanym a

Vietnamcem
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S osobami vietnamského ptivodu by se nechtélo pratelit nejméné dotazovanych, v prepoctu

se jedna o 5% stiedoskolakt, 4% vysokoskolakil a 3% vyucenych jedincti.
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Tabulka & 15 Sel/a byste na film nebo kulturni akci vychazejici z romskych,

ukrajinskych nebo vietnamskych tradic?

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stiredoskolské | VysokoSkolské |Celkem

Narodnost R/ U V| R U V| R U |V |R UV \4

Ano 3 4 4 (17 20 (20 |26 |29 (29 |17 |19 |19
Ne 3 2 2 |14 |11 |11 [14 |11 |11 |6 |4 4

72
28

Graf ¢. 39 Vyjadreni kladného nebo zaporného vztahu dotazovanych k romské

Kkulture
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Nezédjem o poznavani jinych kultur projevil pomérné velky pocet Clenti Ceské spolecnosti.
Kulturni akeci, vychazejici z romskych tradic, by nemélo zajem navstivit 50%
dotazovanych se zakladnim stupném vzdélani, 45% vyucenych jedinct, 35% respondentl

se stfedoskolskym vzdélanim a 26% vysokoSkolak.

Graf ¢. 40 Vyjadreni kladného nebo ziporného vztahu dotazovanych k ukrajinské

Kkulture

90
80
70
60
50
40
30
20
10

B Zakladni

B vyugeni
Stfedoskolské

B vysokogkolské




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Na spolecenskou akci, vychazejici z ukrajinskych kofend, by odmitlo pfijit 35%
vyucenych lidi, 33% osob se zakladnim vzdélanim, 28% dotazovanych stiedoSkolakd a

17% vysokoskolsky vzdélanych jedincti.

Graf ¢ 41 Vyjadreni kladného nebo zaporného vztahu dotazovanych k vietnamské

kulture
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Tradi¢ni vietnamskou akci by nemélo zajem navstivit 35% vyucenych osob, 33% jedinct
se zakladnim stupném vzdélani, 28% stfedoskolsky vzdélanych respondenti a 17%

vysokoskolaki.

Tabulka &. 16 Jste toho nazoru, e Ukrajinci a Vietnamci pracujici v CR p¥ipravuji o

praci ostatni obéany CR?

Vzdélani | Zakladni | Vyuceni Stredoskolské | Vysokoskolské |Celkem

Narodnost |U A U A U A U A% A\

Ano 5 4 14 |13 |13 12 9 8
Ne 1 2 17 18 |27 28 14 15

37
63
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Graf ¢. 42 Nazory respondentii na existenci souvislosti mezi Ukrajinci, ktefi u nas

pracuji a nezaméstnanymi obéany CR
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Nazor, ze Ukrajinci pracujici v CR pfipravuji o praci ¢eské obc¢any, zastava 83% jedinci se

zakladnim vzdélanim, 45% vyucenych osob, 39% vysokoskolaka a 33% sttedoskolak.

Graf ¢. 43 Nazory respondentii na existenci souvislosti mezi Vietnamci, ktefi u nas

pracuji a nezaméstnanymi obéany CR
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Z obsazovani pracovnich mist ur€enych ¢eskym obcanlim vini pfislusniky vietnamského
etnika 67% osob se zdkladnim vzdélanim, 42% jedinc s vyucenim, 35% absolventl

vysokych skol a 30% respondenti s ukoncenou stiedni skolou.
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Tabulka ¢. 17 Souhlasite, aby byly zakony pro romskou populaci prisnéjSi nez pro

ostatni obyvatelstvo CR?

Vzdélani | Zakladni | Vyudeni Stredoskolské | VysokoSkolské |Celkem
Narodnost |R R R R

Ano 5 11 11 4

Ne 1 20 29 19

Graf ¢. 44 Souhlasné a nesouhlasné postoje obcani Ceské majoritni spolecnosti k

zprisnéni postiht prislusnikii romského etnika pfi prekroceni zakona
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S nastolenim pfisn&jsich zakond pro romskou populaci v CR souhlasi 83% dotazovanych

se zékladnim stupném vzdélani, 35% vyucenych osob, 28% stiedoskolakli a 17%

respondentl s vysokoskolskym vzdélanim.

zde rozvijet svoji kulturu a naboZenstvi?

weer

Vzdélani | Zakladni Vyuceni Stredoskolské | VysokoSkolské | Celkem
Narodnost | R | U R/IU V/R U V R U V

Ano 4 4 4 |8 |8 |8 |22 (22 |22 |17 |17 |17

Ne 2 |2 |2 |23 |23 |23 |18 |18 |18 |6 |6 6

\%

51
49
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Graf ¢ 45 Vyjadreni stanovisek respondenti k rozvijeni kultury a naboZenstvi

odliSnych narodnostnich mensin v nasi zemi
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S rozvijenim kultury a ndbozenstvi minoritnich skupin v Ceské spole¢nosti vyjadiilo
nesouhlas 74% vyucenych jedincl, 45% stfedoskolsky vzdélanych osob, 33%

dotazovanych se zdkladnim stupném vzdélani a 26% vysokoskolaki.

Graf ¢. 46 Mira stereotypnich postojii k romskym, ukrajinskym a vietnamskym

minoritnim skupinam v zavislosti na vzdélani €leni ¢eské majoritni spole¢nosti
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Z hlediska dosazeného stupné¢ vzdélani mé nejvice negativnich postoji viic¢i vSem tiem
minoritnim spole¢enstvim v CR skupina osob se zakladnim vzdélanim. Konkrétné se jedna
o zaporny vztah 44% respondenti k romské menSiné, 37% k ukrajinské a 26% k
vietnamské mensiné. O néco Iépe jsou na tom s predsudky vyuceni jedinci, z nichz
vyjadtilo negativni stanovisko k Romiim 37%, k Ukrajincim 28% a k Vietnamctiim 26%. Z

kategorie stiedoSkolsky vzd€lanych osob ma vyhrady vici romské populaci 32%, vici
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ukrajinské 21% a vici vietnamské 18% osob. Nejmensi mnozstvi stereotypnich postoju se
vyskytuje mezi vysokoskolsky vzdélanymi jedinci, s Romy nesympatizuje 29%
respondentll této skupiny, s Ukrajinci 19% a s Vietnamci také 19%.

Graf ¢.47 Vliv dosaZeného stupné vzdélani ¢lent ¢eské majoritni spole¢nosti na vznik

a existenci etnickych a narodnostnich predsudkui
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V souhrnném piehledu se etnické a narodnostni ptedsudky nejméné projevuji u
vysokoskolsky vzdélanych respondenti, a to ve 22%, na osoby se stiedosSkolskym stupném
vzdélani ptipada 24%, u vyucenych jedinci se jednd o 30% a nejvice stereotypnich postojil

se vyskytuje u 36% osob se zakladnim stupném vzd¢€lani.

Graf ¢. 48 Znazornéni negativnich postoji muziu a Zen ¢eské narodnosti k romskym,

ukrajinskym a vietnamskym mens$inam v CR
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Mira etnickych a narodnostnich predsudkt je v CR vy$§i u muZzi neZ u Zen. Vyskytuji se u

31% muzské ¢asti eské populace a u 25% cCeskych zen.

Graf ¢. 49 Vyskyt stereotypniho vnimani narodnostnich mensin ¢leny majoritni

spole¢nosti mladSimi a starSimi 35 let
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Z vyhodnoceni ziskanych informaci vyplyvd piekvapivé zjist€ni. VEtSi mnoZstvi
negativnich postojti vii¢i minoritam v CR se projevuje u 28% respondenti mladsich 35 let,

u osob starsich 35 let se jedna o 25% z jejich celkového poctu.
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6.2 Interpretace zavéri dotaznikového Setireni

Zakladnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda a jaky vliv ma ziskany stupenn vzdélani
na vznik a existenci etnickych predsudkl. Stanoveny cil se podafilo splnit, protoze
souvislost mezi predpojatymi postoji obyvatelstva CR a rozdilnou mirou vzdélani
respondentli byla jednozna¢né prokazana. Setfenim bylo odhaleno, e nejvyssi procento
predsudkti nalezi jedinciim se zdkladnim stupném vzdélani, o néco mensi piedpojatost
panuje mezi vyucenymi osobami, jest¢ méné stereotypniho vnimani se vyskytuje mezi
sttedoskolaky a nejméné negativnimi se jevi ve svych postojich vysokoskolsky vzdélani
lidé.
Pti prezentaci zjiSténych vysledki vyzkumu jsem se z divodu zna¢ného rozsahu Setfeni
cilen¢ zaméfila na zaporné postoje, panujici ve zkoumanych kategoriich skupin s
rozdilnym stupném dosazené¢ho vzdélani. Ve vyse uvedenych tabulkach a grafech jsem na
zakladé provedené¢ho vyzkumu predlozila mnozstvi zjiSténych udaji, které konkretizuji
miru stereotypniho vnimani odliSnych etnickych a narodnostnich skupin ceskymi
respondenty.
Vedle stézejniho cile vyzkumu jsem si dala za ukol odpoveédét na dalsi dvé diléi otazky,
které se dotykaji vyzkumného problému:

» Existuji rozdily v postojich muzl a Zen k etnicky odliSnym jedinciim a skupindm?

» Je stereotypni vnimani etnicky odliSnych osob a spolecenstvi zavislé na veéku Clenti

majoritni spolecnosti?

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze nase spolecnost rozhodné neni uSetiena piedpojatého
smysleni jejich ¢lenti. Nejzapornéjsi postoje shledali jedinci nasi majority vici romskému
etniku. Na druhé misto se fadi ukrajinska narodnostni mensina a nejméné vyhrad pocit'uji
lidé v CR viigi vietnamskému etniku.
Vyskyt negativnich postojli u ¢eskych muzi a Zen neni nijak zasadné rozdilny. Piece vSak
trpi muZzi pfedpojatymi nazory viici piislusnikiim odliSnych minorit ve vétsi mife.
Ptekvapivou pro mé byla z vyzkumu vyplyvajici skutecnost, ze se vice predsudecné
projevili respondenti mlad$iho véku nez jedinci starsi 35 let.
Setfeni mé piesvédéilo o skuteGnosti, Ze piislusnici ¢eské vétsiny neprojevuji piilisny
zajem o pochopeni motivace jednani ¢lenti jednotlivych mensinovych skupin, spise si stale
péstuji predsudky, které prameni z jiz zavedenych postoji k minoritdm v nasi spolec¢nosti.
Skutky, jako neposkytnuti prvni pomoci nebo odmitnuti podpory ¢lov€ku v krizové situaci
by mély byt pro kazdého civilizovaného jedince naprosto neptipustné. Pomérné vysokému

procentu dotazovanych osob také prokazatelné nedochazi fakt, ze umoznit ptislusnikiim
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minorit dosdhnout co nejvyssiho stupné vzdélani a dat jim moznost rozvijet zde vlastni

kulturu a ndbozenstvi je cesta k odstranovani propastnych rozdilii mezi nasimi ,,svéty*.
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ZAVER

Piedstava spolecnosti bez pfitomnosti pfedsudkii vSeho druhu je jist¢ idealni, ale také
velmi naivni. Uplné vymyceni stereotypti neni mozné, proto je hlavnim usilim predevsim
snizovani jejich vyskytu a vychova k respektu vici fyzickym i kulturnim odliSnostem
¢lenti minoritnich spoleCenstvi. Je tfeba zohlednovat schopnosti a dovednosti kazdého
jedince zvIast a nepfipisovat stejné vlastnosti vSem prislusnikim skupiny na zakladé
nedostate¢nych ¢i zkreslenych informaci nebo nizkého poctu védomosti a zkuSenosti.

V této bakalarské praci jsem se pokusila odpoveédét na otazku, zda je mozné vzdélavanim
redukovat vznik etnickych ptedsudkt. Zavéry, které vyplyvaji z vyzkumu, jednoznacné
potvrzuji souvislost mezi mirou etnickych predsudkii a stupném dosazeného vzdélani.
Shledala jsem pfimou iméru mezi mnoZstvim piijatych informaci a redukci predpojatych
postojii. Dospéla jsem k ndzoru, ze kromé kladného vychovného plisobeni na jedince v
rodinném prostiedi je jedinou cestou, jak dosdhnout neptedpojatého vnimani, rozsifovani
obzorll pomoci vzdélavani. Méli bychom odrazovat ptislusniky mladé generace od slepého
pfejimani jiz vzniklych a pfetrvavajicich stereotypti a smérovat je k tvorbé vlastnich
usudkii a vytvafeni novych postoji, nezatizenych vlivy minulosti. K uskute¢néni
bezproblémového souziti minoritnich skupin s majoritni spole¢nosti je nutné nebranit
men$indm v seberealizaci a umoznit jejich Clentim vzdélavani. Jisté by pfispéla také nase
snaha o hlubsi poznédvani rozdilnych kultur, jejich zvyki, tradic a pohnutek k urcitému
zpusobu jednani.

Pii vyhleddvani respondenti se zadkladnim stupném vzdélani mé piijemné piekvapila
skutecnost, ze jsem musela projevit znacné usili, abych nalezla jedince, ktefi absolvovali
pouze zakladni Skolu. Jakousi nevyf¢enou normou se v dnesni spole¢nosti stava stale veétsi
zajem o ziskani vySsiho stupné vzdélani. VéEiim, Ze tento piistup k lidské vzdélanosti je
prislibem hodnotné&jSich mezilidskych vztahti v nasi spolecnosti.

V soucasné dob¢ globalizace stoji projevy tolerance a eliminace pfedpojatych postojii vici
jakkoli odlisnym lidem na nejvysSim stupni pomyslného Zebticku lidskych hodnot. Nikdy
bychom neméli zapominat na skutecnost, kterou vystizn¢ vyjadrila Indira Gandhi ve své

myslence: ,,Sevienou pésti stisk ruky nevyménis®.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery neni ¢asové narocny
a je zcela anonymni. Slouzi pro u¢ely moji bakalaiské prace, vénované postojim obcanti
CR vici prislusnikim jinych etnik. Proto bych Vas chtéla pozadat o jeho pravdivé
vyplnéni. Zaroven dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany jeho vyplnéni.

Jifina Simarova

Studentka UTB FHS ve Zliné

Uved’te stupen vzdélani, jakého jste dosahl/a: Jste: a) muz
1) zakladni b) zena
2) vyuceni

3) vyuceni s maturitou

4) stiedoskolské vSeobecné (gymnéazium)

5) stfedoskolské odborné

6) vysokoskolské, Bc. - humanitni smér Vas vék:
7) vysokoskolské, Bc. - technicky smér

8) vysokoskolské, Mgr. - humanitni smér

9) vysokoskolské, Ing. - technicky smér

1. Jaké mate zkuSenosti se spolupracovnikem romské, ukrajinské nebo vietnamské

narodnosti?
s Romy s Ukrajinci s Vietnamci
a) dobré a) dobré a) dobré
b) spiSe dobré b) spise dobré b) spise dobré
c) zadné c) zadné c) zadné
d) spiSe Spatné d) spiSe Spatné d) spiSe Spatné
e) Spatné e) Spatné e) Spatné

2. Prijal byste zaméstnani, ve kterém by byl Vasim nadfizenym Rom, Ukrajinec nebo

Vietnamec?
Rom Ukrajinec Vietnamec
a) ano a) ano a) ano

b) ne b) ne b) ne
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3. Bylo by Vam nepfijemné, kdyby byl VaSim sousedem Rom, Ukrajinec nebo

Vietnamec?

Rom Ukrajinec Vietnamec

a) ano a) ano a) ano

b) ne b) ne b) ne

¢) nedokézu posoudit ¢) nedokéazu posoudit ¢) nedokazu posoudit

4. Nakupujete u vietnamskych prodavaca?
a) ano, ¢asto
b) obcas
¢) ne, nikdy

5. Stravujete se ve vietnamskych jidelnach?
a) ano, ¢asto
b) obcas
¢) ne, nikdy

6. Privital/a byste v nouzi pomoc od prislusnika romské, ukrajinské nebo vietnamské

narodnosti?
od Roma od Ukrajince od Vietnamce
a) ano, jisté a) ano, jisté a) ano, jisté
b) jen v krajnim ptipad¢ b) jen v krajnim ptipadé b) jen v krajnim ptipad¢
¢) rozhodné ne ¢) rozhodné ne ¢) rozhodn¢ ne

7. Byl/a byste radéji, kdyby v Ceské republice neZili Zadni Romové, Ukrajinci a

Vietnamci?

Romové Ukrajinci Vietnamci
a) rozhodné ano a) rozhodné ano a) rozhodné ano
b) ne, nevadi mné to b) ne, nevadi mné to b) ne, nevadi mné to

¢) nedokézu posoudit ¢) nedokéazu posoudit c¢) nedokézu posoudit
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8. Bylo by Vam nepfijemné, kdyby si Vase déti hraly s détmi prisluSniki romské,

ukrajinské nebo vietnamské populace?

s Romy
a) rozhodné ano

b) ne, nevadi mné¢ to

¢) nedokéazu posoudit

s Ukrajinci
a) rozhodné ano
b) ne, nevadi mné to

¢) nedokazu posoudit

s Vietnamci
a) rozhodn¢ ano
b) ne, nevadi mné¢ to

c¢) nedokéazu posoudit

9. Souhlasite se smiSenymi snhatky mezi Romy, Ukrajinci, Vietnamci a ostatnimi

ob&any CR?
s Romy
a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit

s Ukrajinci
a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit

s Vietnamci

a) ano
b) ne

¢) nedokazu posoudit

10. Pokud byste se stal svédkem sporu, ve kterém by byl v pravu prislusnik jiného

etnika, zastal byste se:
Roma?
a) ano, samoziejme
b) spise ano
c) spiSe ne

d) rozhodné ne

Ukrajince?

a) ano, samoziejme
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

Vietnamce?

a) ano, samoziejme
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

11. Souhlasite s tim, aby studovali na ¢eskych vysokych Skolach prislusnici romské,

ukrajinské nebo vietnamské narodnosti?

Romové
a) ano, samoziejme

b) rozhodné¢ ne

12. Poskytl/a byste v pripadé potieby prvni pomoc

Vietnamci?
Romovi
a) ano, samoziejme
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) rozhodné ne

Ukrajinci
a) ano, samoziejme

b) rozhodné¢ ne

Ukrajinci

a) ano, samoziejme
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

Vietnamci
a) ano, samoziejme

b) rozhodn¢ ne

Romovi, Ukrajinci nebo

Vietnamci

a) ano, samoziejme
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodn¢ ne
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13. Myslite si, Ze jsou prislusnici jinych etnik na stejné arovni ve schopnosti vzdélavat

se jako ostatni ob&ané CR?

Romové Ukrajinci Vietnamci

a) ano a) ano a) ano

b) ne b) ne b) ne

¢) nedokézu posoudit ¢) nedokézu posoudit ¢) nedokézu posoudit

14. Mohl/a byste povazovat za pritele prisluSnika romské, ukrajinské nebo

vietnamské narodnosti?

Roma Ukrajince Vietnamce

a) ano a) ano a) ano

b) ne b) ne b) ne

¢) nedokazu posoudit c¢) nedokézu posoudit ¢) nedokéazu posoudit

15. Sel/a byste na film nebo kulturni akci vychézejici z romskych, ukrajinskych nebo

vietnamskych tradic?

romskd kultura ukrajinska kultura vietnamska kultura
a) ano a) ano a) ano
b) ne b) ne b) ne

16. Jste toho nazoru, Ze Ukrajinci a Vietnamci pracujici v CR p¥ipravuji o praci

ostatni obéany CR?

Ukrajinci Vietnamci
a) ano a) ano
b) ne b) ne

17. Souhlasite, aby byly zakony pro romskou populaci prisnéjSi neZ pro ostatni
obyvatelstvo CR?

a) rozhodn¢ ano

b) ne

18. Myslite si, Ze by prislusnici jinych etnik Zijicich v CR méli mit moZnost zde
rozvijet svoji kulturu a naboZenstvi?
a) ano, samoziejme

b) ne, méli by se pfizplsobit vétsing
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