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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Uplatnenie absolventov, nielen vysokoškolákov, na súčasnom trhu práce je dnes viac ako problematické. Z uvedeného je zrejmé, že téma práce a jej spracovanie je aktuálne. Autorka túto problematiku spracúva v dvoch na seba nadväzujúcich líniách, a to v teoretickej rovine a následne v rovine empirickej.

Za silnú stránku práce považujem empirickú jej časť. Oceňujem tiež, že autorka sa na problém pozrela aj z pohľadu zahraničných skúseností, konkrétne Belgicka. S tým súvisí výber literárnych prameňov, ktoré sú aj zahraničnej provinencie. Pri práci s domácou literatúrou však často využíva druhotné zdroje, čo mohlo ovplyvniť kvalitu teoretického rozpracovania problematiky. (napr. s. 26) 

K teoretickej časti mám niekoľko pripomienok. V niektorých častiach (konkrétne na s. 23 a s. 25) autorka uvádza protirečivé tvrdenia. Konštatuje, že sociálna pedagogika je neznámy odbor, ale vzápätí o jej formovaní sa ďalej nechce zmieňovať, pretože…“na toto téma bylo popsáno mnoho a mnoho stránek…“ Práca v teoretickej línii indikuje, že autorka nemá ujasnenú základnú terminológiu v uvedenom probléme, ktorý vo svojej práci rieši. Niekedy sociálnu pedagogiku považuje za odlišnú, ale často aj synonymickú so sociálnou prácou.

I napriek tomu, že autorka sa na problém svojej práce díva komparatívne (porovnáva uplatenenie absolventov sociálnej pedagogiky v Česku a Belgicku) nevidím význam uvádzať v práci tak podrobný popis vysokoškolského vzdelávania v Českej republike a v Belgicku. Celá teoretická časť pôsobí nekompatibilne. Jednotlivé kapitoly totiž autorka spracúva v izolovanej podobe bez toho, aby sledovala cieľ svojej práce. 

Empirická časť predloženej práce je napísaná solídne. Má dva nedostatky. Chýba v nej hlbšia kvalitatívna analýza kvantitatívnych údajov (autorka mohla niektoré odpovede z dotazníka dať do vzájomného vzťahového rámca – ostala však iba v porovnaní kvantitatívnej analýzy medzi ČR a Belgickom…) a jej chýba v nej odporúčanie, ktoré na základe záverov v prieskume mohla formulovať.



	Otázky k obhajobě:

Aký je autorkin názor na prienik a odlišnosti vied – sociálna práca a sociálna pedagogika?

Ktorý spôsob hľadania si práce je dnes preferovaný a aké je osobné stanovisko autorky k jednotlivým jeho spôsobom?

Aké odporúčania by autorka formulovala na základe svojej práce smerom k praxi?
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