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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je věnována tématu vzdělávání rodičů v rámci kurzů efektivního rodičovství. 
V teoretické části podává autorka přehledným a zajímavým způsobem zpracované téma rodiny a rodičovství. Nejedná se pouze o vymezení pojmů a kompilaci literatury, ale uvádí toto téma v kontextu dnešní doby a doplňuje vlastními zkušenostmi. Stěžejní část práce je zaměřena na rodičovské vzdělávání a efektivní rodičovství. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v této oblasti, propojuje jednotlivé znalosti, čímž podává ucelené pojednání na stanovené téma.  Práce obsahuje velké množství praktických informací. Vytkla bych pouze nepřesnosti v citační normě (např. s. 27, 31, 34), především v internetových zdrojích a  seznamu literatury. 
V praktické části autorka uvádí nejdříve předvýzkum, jehož cíl se shoduje s cílem samotného výzkumu. Cílem bylo popsání nabídky a poptávky kurzů efektivního rodičovství v Kroměříži. K realizaci výzkumu použila autorka kvantitativní výzkumný design. Zvolila metodu ankety, kterou doplnila analýzou elektronických zdrojů. Jednotlivé kapitoly jsou poměrně nepřehledně seřazené. Z popisu zpočátku není jasné, kdo tvoří výzkumný soubor, kde byl realizován apod.V kapitole 3.2.1 jsou uvedeny nesprávně formulované hypotézy, které vzhledem k charakteru výzkumu (popisný výzkum), považuji za nadbytečné. Správně však autorka formuluje výzkumné otázky. Dle kapitoly 3.2.2 se výzkumu zúčastnilo 109 respondentů, z nich autorka vybírá ještě tzv. ideální respondenty (69) – dále však neudává, kolik respondentů zahrnuje do výzkumu. Výsledky výzkumu jsou zpracovány po jednotlivých otázkách, doplněny grafy. U grafů postrádám označení čísly a názvy. Autorka ověřovala „hypotézy“ nebo spíše její předpoklady, což se promítá také do závěru práce. Práce je doplněna rozsáhlou přílohovou částí. 
Předkládaná práce je po obsahové stránce velmi zajímavá, je patrná orientace autorky v této oblasti a její angažovanost. Méně kvalitní je však stránka formální. I přes tyto nedostatky práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě

Jaký je rozdíl v metodách dotazníku a ankety? V čem spočívají jejich výhody a nevýhody?
Kdo tvořil výzkumné soubory realizovaného výzkumu – ankety a analýzy elektronických zdrojů?
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