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Uvod

Zijeme v kosmopolitnim postmodernim svété, ktery je smésici vlivil plisobici na
nase zivoty. Hodnoty, které se zdaly pfed né€kolika desitkami let jako neménné a za-
sadni, pomalu ztraci sviyj vyznam. V prvnich dvou dekadach lidského zivota vSak tyto
hodnoty hraji tu nejpodstatnéjsi roli. Jde o vychovani a nasmérovani jedince — ¢loveka,
ktery ma zvnitinéné urcité hodnoty a vlastnosti.

Tradi¢ni forma rodiny a jeji ucel je v soucasnosti nahrazovana jinymi typy souZiti.
Ptirozena jistota, zazemi tradi¢ni rodiny, je stfiddna nesourodymi, le¢ uzivanymi na-
hrazkami ,,jakési jakoby rodiny:*“ Ne vzdy se podaii vychovat jedince v souladu s poza-
davky spole€nosti, natoZ rodicii. Stale vétsi procento lidi ve svém Zivoté zakousi pocit
zklaméni ze vzajemnych vztahll v nejuzsich formach souziti. Za ptic¢iny jsou povazova-
ny okolnosti a doba, ve které Zijeme.

Jako student, socidlni pedagogiky, jsem si pro svou diplomovou praci zvolil téma
s ndzvem ,, Krestanské pojeti rodiny a rodinné vychovy“. V ni chci pfiblizit zakladni
souvislosti a popsat poméry, obecné platné v kazdé rodin¢, ktera se hlasi ke kiestanstvi.
Pro¢ pravé kiestanska rodina a vychova?

1. Myslim si, ze pravé typ kiestanské rodiny se v minulosti, ale i v soucasnosti
osveédcil a osvédcuje. Svou zodpovédnou vychovou a dobrymi vztahy v rodiné
pusobi preventivné, obecné jako kazda dobra rodina, proti vzniku nezadoucich
spolecenskych jevil. Coz je 1 jeden z cilii socidlni pedagogiky.

2. Kiestanska rodina je v souCasnosti vnimana jako jisté specifikum. Je charakte-
rizovana tradi€nim rozdélenim roli. Jejim pojitkem je, mimo vzdjemné citové
a pokrevni vztahy také opravdovy vztah k Bohu. V této rodin€ maji rodice odpo-
veédnost za vychovu a chod rodiny nejen pted spolecnosti, ale hlavné pfed Bo-
hem. Tato jista odpovédnost navic, je okolnim svétem do urCité miry chapana
jako pfitéz. Také z tohoto divodu chci prolomit touto praci jistou hradbu ne-
informovanosti.

Osobn¢ ocekavam, zZe tato prace splni jesté nékolik dalSich cila.

Prvnim bude objasnit pojmy, které se v této praci budou vyskytovat. Druhym cilem

je, na zaklad€ vypovédi a citaci z Bible, jez kiestané celého svéta piijimaji za premisy,

srozumitelné popsat a vysvétlit strukturu kiestanské rodiny. Nasledné¢ bude rozebrana



ktest'anska vychova s poukazem na jeji cile a pouzivané metody. Ke srovnani bude také
popsana soucasna teorie vychovy. Pro potvrzeni uvadénych zavéri bude proveden
mensi prizkum, ve kterém se budu snazit odpovédét na otazku: ,,V Cem se lisi
ktestanska vychova od soucasné uvadéné teorie vychovy“? To je také mym tfetim cilem
v této praci.

PtedloZené poznatky budou zpracovany v Sesti kapitolach.

V tvodni kapitole budou vysvétleny dualezité pojmy a definice. Jedna se o terminy:
Hkrestanstvi®, ,.Jezi§ Kristus®, , kfestan®, ,,Bible®, ,,rodina* a ,,vychova®.

Ve druhé kapitole chci predlozit kiestansky pohled na rodinu. Manzelskému svaz-
ku, povazovaném v Bibli za jediny legitimni vztah muze a Zeny bude vénovan pomérné
velky prostor. Budou rozebrana také témata, jako je manzelska vérnost, manzelsky sex,
ale také, komunikace. Z biblického pohledu budou popsany jednotlivé role muze, Zeny
a déti v kirestanské rodin€ dnesnich dnti.

Ve tieti kapitole se chci zaméfit na kiest'anskou vychovu déti v rodinach, poodhalit
specifika, jimiz se vyznacuje. Budou zde také uvedeny vychovné cile typické pro popi-
sovany typ vychovy. Hodlam deklarovat principy a zasady, jeZ jsou stéZejni pro smé-
fovani celého tohoto edukacniho snazeni. V souvislosti s biblickym vnimanim vychovy
bude otevieno téma pouZivani vychovné metody odmény a trestu, jako jedné z nékolika
moznych metod vychovy. Pfi této prilezitosti chei tuto metodu detailnéji popsat.

Ve ¢tvrté informativni kapitole bude popsana soucasna teorie vychovy. Budou zde
uvedeny, v uceleném piehledu, soudobé poznatky pedagogiky vztahujici se k teorii vy-
chovy.

V paté praktické kapitole budou cestou kvalitativniho zkoumani za pouziti vy-
zkumnych rozhovort, které planuji provést alesponn s péti dvojicemi respondentl
(manzelskymi pary), ovéfovany rozdily mezi kiestanskou vychovou a vychovou bézné
praktikovanou, jez vychazi z teorie vychovy.

V Sesté kapitole s nazvem ,,Diskuze® chci ke vSem stézejnim poznatklim uvedenych
v této praci vyjadiit sviij nazor.

V casti nazvané ,,Zavér® budou jest¢ jednou zrekapitulovany poznatky z prove-

deného vyzkumu a bude dana odpovéd’ na vyzkumnou otazku.



1 Vysvétleni zakladnich pojmiu

V tivodu této prace, nazvané Kiestanské pojeti rodiny a rodinné vychovy, je nutné
vymezit vyznamove nejdiilezitéjsi zakladni pojmy. Je to obdobné jako u kterékoliv ob-
lasti lidského badani. Pokud chceme porozumét celé podstaté problému, musime zacit
od toho prvotniho a to je porozuméni vyznamu zékladnich pojmu a definic, bez nichz se
zadné badani neobejde. Je dobré je pochopit, protoze bez téchto, tak fikajice, zdkladnich
kament ,,stavba“ nebude Uspésna, dojde k nedorozuméni. Vysledek by byl asi stejny,
jako kdyz Bih zmatl lidem jazyky' pii stavbé Babylonské véze. NadSeni, cil ani odvaha,
to vSe stavitelim nechybélo, ale nerozuméli si.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva kiest'anskou rodinou a vychovou, budou
v uvodu objasnény pojmy, jako jsou ,kiestanstvi®, ,Jezi§ Kristus®, ,kiestan®, ale také

,rodina“ a ,,vychova“

1.1 Krest’ anstvi

Kfestanstvi — ndzev pochazejici z feckého slova Christianos, ¢i lat. Christianus, je
monoteistické nabozenstvi zalozené na vife v jednoho boha, vzniknuvsi v fimskych ko-
loniich v oblasti Blizkého vychodu kolem zac¢atku naseho letopoctu, které se stalo po-
sléze statnim naboZzenstvim Rimské fise.> Tak se asi kiestanstvi jevi viem vice nezasvé-
cenym lidem.

Pro téméf 700 miliond z 33% populace hlasici se ke kiestanstvi (Logos, 1/2008,
p. 10) vsak tato strohd definice nesta¢i. Neni to jen jednim ze tfi nejvétSich nabozenstvi

nebo jednim z filosofickych sméra. Je to osobni Zivy vztah s konkrétni osobou s Jezi-

Sem Kristem, ktery vstal z mrtvych. Jak uvadi teolog Ekman: ,,Zdkladnim kamenem

'Genesis 11,51 sestoupil Hospodin, aby zhlédl mésto i v&Z, které synové lidsti budovali. Hospodin totiz fekl: "Hle, jsou jeden lid
a vSichni maji jednu fe¢. A toto je teprve zacatek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od ni¢eho, co si usmysli provést. Nuze, se-
stoupime a zmateme jim tam fe¢, aby si navzajem nerozumeéli®.

I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani mésta. Proto se jeho jméno nazyva Bébel (to je Zmatek), ze tam
Hospodin zmatl fe¢ veskeré zemé a lid rozehnal po celé zemi.

2V roce 313 byl vydan tzv. ,,Edikt milansky* #imskym cisafem Konstantinem 1., ktery toleroval kfestanstvi, od roku 330 se stava

oficidlnim naboZenstvim Rimské fise



ktestanstvi je uceni o Jezisi Kristu. Kfestanstvi vSak nestoji na néjakém stézejnim bode
uceni, ale na osob¢. Jeho stfedem je Jezi$ Kristus — to, kym je, co ucinil a co stale déla*
(Ekman, 2000, p. 65).

Pro onéch vySe uvedenych 700 miliont lidi, to ale je opravdovy zivy vztah s Bohem
zalozenym na jeho slovu, napsaného lidmi, kteti byli vedeni Duchem svatym, pted vice
nez dvéma tisici lety. Pokud se vSak jednd pouze o formalni vztah, je to jen nabozenstvi,
jehoz tragédii je, ze starostlivé udrzuje odstup od Boha. Obraci pozornost lidi na
pfedméty, obfady a ceremonidly, a takto se nikdy nemohou naplnit potieby, které jsou
v hladovéjicich lidskych srdcich. Tak je stvotfeni zabranéno mit spolec¢enstvi a komuni-

kovat se Stvotitelem.(Logos 10/2009. p. 6)

1.2 Stézejni osoba kiest’anstvi — Jezi$ Kristus

Jak uz bylo uvedeno, kiestanstvi je zaloZzeno na osob¢ JeziSe Krista. Bible se na
mnoha mistech zmifiuje kym on je. Napiiklad v Matousové evangeliu (Mt 16: 13-18)°

Jiné potvrzeni dulezitosti JeziSe Krista je ve Staré smlouve, kde prorok Izajas pise:
,Proto pravi toto Panovnik Hospodin: J4 to jsem, kdo za zéklad polozil na Sijénu ka-
men, kdmen osvédCeny, thelny a drahy, zaklad nejpevnéjsi“ (I1z 28: 16).

Renomovany mezidenominaéni biblicky ucitel Derek Prince’ ve své knize Zaklady
ktestanského Zivota uvadi: ,,Stard i nova smlouva tak potvrzuji tento zivotné dilezity
fakt: ,,Pravy zéklad kiestanského Zivota je Jezi§ Kristus sam-nic jin¢ho a nikdo jiny.
Nemiize jim byt ani Zadné vyznani, ani cirkev, ani Zadnd denominace, ani zadny tkon
nebo obtad* (Prince, 2006, p. 23). Zdalo by se tedy, Ze Jezi§ Kristus je pouze historicka
osobnost zijici kdysi v minulosti, od jehoZ narozeni se pocita nas letopocet. To by vSak

bylo malo. Jak sama Bible tvrdi, byl ¢lovékem a zarovefi Bozim synem’. Pfesto za nas

*Kdyz Jezis piisel do koncin Cesareje Filipovy, ptal se svych ucedniki: "Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka?" Oni fekli: "Né&-
ktefi za Jana Kititele, druzi za Eli4ge, jini za Jeremi4se nebo za jednoho z proroki. Rekl jim: "A za koho m& pokladate vy?" Simon
Petr odpovédél: "Ty jsi Mesias, Syn zivého Boha“. JeZi§ mu na to fekl: "Blahoslaveny jsi, Simone Bar-Jona, protoZe ti to nezjevilo

télo a krev, ale mij Otec, ktery je v nebesich.(KMS)

“studoval klas. Filologii na Eton College a Cambridge University, kde se stal také profesorem. Bé&hem 2.sv.valky v brit. armadé
prozil své setkani s JeziSem Kristem, od t& doby zasvétil sviij zivot studiu a vyucovani Bible. Byl a je uznadvanym biblickym ucite-

lem s mezinarodnim vlivem a dosahem.

Ve 30. versi 10. kapitoly Jezi§ o sob¢ pied zidy prohlasuje: ,,Jd a Otec jsme jedno*. 15;
v 9. ver$i 14. kapitoly Jezi§ vy¢ita Filipovi slovy: ,,Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty mé neznas? Kdo vidi mne, vidi Otce. Jak

tedy muzes fikat: Ukaz ndm Otce? 16;



zemiel. Pro¢? Jaky mél k tomu diivod? Jiz zminény teolog Ekman na tuto otazku odpo-
vida: ,,Jezi§, Hospodinlv spravedlivy sluzebnik, sestoupil na zem, aby zastoupil
Cloveéka. K této ,,pozehnané vyméne* doslo na kiizi. Zde Jezis, ktery sam nikdy nezhie-
Sil, nesl hichy vSech ostatnich. On, Bozi syn byl po cely svijj Zivot i1 sluzbu spravedlivy.
Nebyla na Ném Zadnd vina ani hiich ani nespravedlnost. Tim kdo zhftesil, byl ¢lovek,
proto nebylo mozné splatit krvi zvifete. JakoZzto prostfednik mezi Bohem a ¢lovékem na
sebe JeziS vzal hiichy lidstva. Rozhodl se, Ze ponese to, co sdm za sebe nést nemusel.
Proto Jezi§ vykoupil ¢lovéka tim, Ze se postavil na jeho misto a obétoval sebe, svoji

krev a svij zivot“. (Ekman, 2000).

1.3 Kiest’an

Slovo kiestan neni odvozeno od slova kitit (byt pokitén), ale od slova Kristus
(Novotny, 1956). Z logiky véci vyplyva, Ze kiestan je tedy prislusnikem urcité skupiny
lidi hléasicich se ke Kristu. Analogii by mohlo byt napiiklad ¢lenstvi ¢lena v urcitém
spolku anebo zajmovém krouzku, skutecnost je vSak odlisSnd. Byt kifestanem znamena
patiit Kristu a nechat si jim proménovat cely sviyj zivot. Kfestanem se Clovék automa-
ticky nestava narozenim do rodiny, kde se kiestanstvi praktikuje, ale svym vlastnim
rozhodnutim, znamenim kterého je kiest’. Bith po svych lidech vyzaduje svatost’ (Bible;
Leviticus 11: 44) ,,Ja jsem Hospodin, va§ Buh. Posvétte se a bud'te svati, nebot’ ja jsem
svaty® ..

Téchto kvalit kiestan nedosahne ihned, ale postupnym duchovnim rlistem, proce-

sem, nazvanym posvecovani, ktery trva cely zivot.

c¢) dale v 18. versi 1. kapitoly apostol Jan o Jezisi fika: ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naru¢i Otcové, nam
o ném fekl®“. 17;

d) v 23. versi 5. kapitoly se Jezi$ ve své rovnosti srovnava se svym Otcem takto:,,aby vSichni ctili Syna, jako cti Otce. Kdo nema

v icté Syna, nema v tcté ani Otce, ktery ho poslal®. 18

e) A naposled i misijné nejvyraznéjsi apostol Pavel pise cirkvi ve Filipech toto: ,,Necht je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu
Jezisi: Zpusobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél“. 19

®Bible -Skutky ap. 8: 36 Jak pokracovali v cestg, piijeli k mistu, kde byla voda. Dvoian tekl: ,,Zde je voda. Co brani, abych byl
pokitén?*

’Svatost =oddgleny, ¢isty, novy (Novotny, 1956 s. 1018)

8Svatost nedosdhneme svymi skutky, ale skrze zastupnou obé&t na kiiZi Boziho syna, JeZiSe Krista.



,Kiestanstvi je povazovano za viru, ale Bible tvrdi, ze Bozi lid (kfest'an¢) se nedrzi

jen viry, nybrz i . zpusobu Zivota. Vo ,,vi znacuj inu,
en viry, nybrzZ i cest sobu zZivota. Slovo ,,vira®“ oznacuje oddanost Hospodinu, ne

jenom soustavu presvédceni® (K. Waltke).

1.4 Bible

Bible nebo také Pismo svaté, je soubor textli a ndbozenskych pravidel. Sklada se ze

dvou casti, které kiestané nazyvaji Stary zdkon a Novy zékon, ptipadné Stard smlouva

a Nova smlouva.

Stary zakon — tvoti prvnich 39 knih Bible. Jsou to posvatné knihy zidovstva. VétSina

z nich byla napséna v hebrejstiné, ¢ast knihy Danielovy a EzdraSovy jsou v aramejsting.

Zidé¢ délili stary zakon na tfi ¢asti, kiest'ané na Ctyfi:

1.

Zéakon — prvnich pét knih, nazvanych Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu-
teronomium

Historie — Jozue, Soudct, Rut, 1. Samuelova, 2. Samuelova, 1. Kralovska, 2.
Kralovska, 1. Paralipomenon, 2. Paralipomenon, Ezdras, Nehemjas, Ester
Moudrost — Jéb, Zalmy, Ptislovi, Kazatel, Piseni pisni

Proroci — 1zajas, Jeremias, Plac, Ezechiel, Daniel, Ozeas, Joél, Amos, Abdijas,

Jonas, Micheas, Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zacharjas, Malachias

Novy zakon — je tvofen dvaceti sedmi knihami, které jsou psany fecky. D¢li se na tfi

éasti:

1.

Historie — obsahuje pét knih, z nichZ jsou ¢tyfi evangelia Matous, Marek, Lukas,
Jan a Skutky apostold, kde jsou vyli¢eny udalosti z prvotni cirkve.
Dopisy — obsahuji dvacet jedna knih nebo také epistol, jsou to Listy apostola
Pavla, adresované Rimantim, Korintskym, Galatskym, Efezskym, Filipkym,
Tesalonickym, Timoteovi, Titovi a Zid&im. Dal3imi pisateli jsou apostolové Petr,
Jan, Jakub a Juda.

Zjeveni Janovo — obsahuje dopisy s poselstvim sedmi sborim v Malé Asii

(dnesni Turecko) s udalostmi, které se vztahuji ke konci Casu.



1.5 Rodina

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na rtizné oblasti pou-
ziti tohoto pojmu, ale 1 vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskiim v zavislosti
na kulturnim a civilizaénim prostiedi dané spole¢nosti. Sirokd vicegeneraéni’ rodina se
v poslednich desetiletich zmenSila na zékladni neboli nuklearni rodinu tvofenou rodici
a détmi. Soudobé spolecenské konvence ani moralka dne$ni spole¢nosti nevyzaduje in-
stitucionalni spojeni zakonnym svazkem pro existenci ,,rodinného Zivota“ (Kraus,
2008). V této praci je popisovana piedevsim kiest’anska rodina, pro kterou je charakte-
ristické, mimo jiné i vefejné deklarovani piislusnosti muze ke své Zen¢ a opacné. Dé&je
se tak prave institucionalnim spojenim jez ma oporu v zadkong¢.

Rodina je pro jeji €leny, tim socidlnim prostorem, ktery po cely Zivot nejvice
ovliviiuje socializaci osobnosti. (Reza¢ 1998, p. 192) Podle Schneewindovy definice je
rodina ,,intimni vztahovy systém vyznacujici se ¢asoprostorovym ohranic¢enim, jehoz
Clenové utvareji svilj spole¢ny zivot piredevSim v privatnim prostoru, z néhoz jsou vy-
louceny jiné osoby‘‘(tamtéz).

Z tohoto pohledu by mohla byt rodina definovana jako strukturalizovany celek (sys-
tém), jehoZ smyslem, G¢elem a naplni je utvaret relativné bezpe¢ny, stabilni prostor
a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi (Planava, 1994).

Vyse uvedend vymezeni pozitivné definovala rodinu. Pro ucely této prace je také
vhodné, negativné vymezit rodinu, respektive formy souziti, jez jsou v soucasnosti

spole¢nosti vnimana jako jeji alternativy. Jsou to:

1. Volné souziti muze a zeny vychovavajici déti
2. Singls- Zena, vyjimecné také muz, vychovavajici dit€. Sviij zpisob zivota, tedy
bez partnera, si vétSinou zvolili dobrovolné.

3. Souziti osob stejného pohlavi, které vychovavaji dité

1.6 Vychova

Uz od biblickych dob se lidé snazi najit obecné pravidla moralky, tedy jakési cilové

hodnoty, k nimz ma byt ¢lovék vychovavan. Mnohé z nich pfetrvavaji dodnes v nejroz-

°Autor mé4 na mysli souZiti vice nez dvou generaci, napt. s manZelskym parem a ditstem Ziji také rodice jednoho z manzelf.



manitéjSich modifikacich a soucasn¢ kazda doba se znovu a znovu zamysli nad tim,
k ¢emu a jak vychovavat ty nejmladsi ¢leny spolecnosti. (Pelikan, 1997, p. 7)

Vychova predstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje
vSechny Cinnosti, které ¢lovéka formuji pro zivot v konkrétni spolecnosti. Je jakymsi
regulatorem, usmériujici proces socializace v souladu s vychovnymi cili. ,,Dilezité je,
aby byl vychovavany schopen pienést své ziskané poznatky a dovednosti do svého
jednani, aby pfiméien¢ zvladal kazdodenni zivotni realitu“.(Kraus 2001, p. 56). S dospi-
vanim postupné nastupuje na misto vychovy jako regulacni Cinitel sebevychova.

Vychova je cilevédoma a uskutectiuje se specificky predevsim rodinou, ale také
v soucinnosti §kol, pfedskolnich a mimoskolnich instituci, organizaci mladeze a dalSich

spolecenskych organizaci.



2 Krest’anska rodina

2.1 Specifika krest’anské rodiny

Cim se tedy odliduje kiestanské pojeti rodiny od té tradi¢ni? Je to piedevsim vira
v jednoho Boha, ktery je stmelujicim prvkem celé rodiny. Kdo miluje Boha, zachovava
jeho slovo."” V Bibli je uvedeno n&kolik desitek rad, doporudeni a pfikazani vztahujici
se na oblast rodiny, rodinnych vztahii a vychovy. Historie ukazala, ze bylo dobr¢, se té-
mito, pravidly, fidit.

Dalsi odlisnosti je sama podstata kiestanské rodiny, protoze neexistuje jen sama pro
sebe. Je stvorena k Bozi slavé a cti. Lidské stésti je jen diisledkem. Kdo za hlavni cil ro-
dinného Zivota poklada vlastni Stésti a pohodli, ten nikdy nepochopi Bozi plan pro
manzelstvi a rodinu, protoZe nechépe smysl zdkladni struktury.

Védomi odpovédnosti je dal§im z rozdila odliSujicich kiestanskou rodinu. Je to od-
povédnost Bohu. Jemu patii ve'", protoze je stvofitelem nebe i zemé, se v8im, co je na
ni. Zni to mozna jako nabozenska fraze, ale ma to praktické dusledky sahajici az do kaz-

dodenniho Zivota. (Christenson, p. 9)

2.2 Manzelstvi — zaklad krest’anské rodiny

Dalsi specifikem kiest'anské rodiny je, jak je vnimana okolim ¢i spolecnosti viibec.
Pfedevsim se jevi tak trochu ,,jind“, pokud tedy skute¢né je tou spravnou soli'? a svét-
lem" pro spole¢nost. Ob¢as ,,plave proti proudu® coz je dano zejména Ipénim na
konzervativnich zivotnich hodnotach. Pokud mé rodina vice nez dvé ratolesti, opét vy-

boduje z priméru. Zajimavé to popsala Claudie Miihlanova: , Rikate-li ano détem

Jan 14: 23 Jezi§ mu odpovedél: "Kdo m& miluje, bude zachovavat mé slovo, a miij Otec ho bude milovat; piijdeme k nému
a uc¢inime si u ného piibytek.

”Zalmy 24: 1 Davidav; zalm. Hospodinova je zemé se v$im, co je na ni, svét i ti, kdo na ném sidli.

"Marek 9: 50 Dobra je siil. Kdyby se v3ak st stala neslanou, ¢im ji ochutite? M&jte siil v sob& a mezi sebou si podinejte
pokojné*.

BMatous 5: 14 Vy jste svétlo svéta. Nemiize byt ukryto mésto lezici na hote.

Matous 5: 16 Tak at’ zafi vase svétlo pied lidmi, aby uvidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci, ktery je v nebesich®.



a chcete-li mit rodinu s vice nez dvéma détmi, pak patiite k mensing', k lidem, ktefi
stoji stranou a pro mnohé¢ jste dokonce asocialem®. (Miihlanovi C+E; 1995, p. 89)

Manzelstvi je nejvyssi formou spolecenstvi muze a zeny, které je zakladem spolecné
odpové&dnosti matky a otce za péci a vychovu déti. Rodina zaloZena na tomto zéklad¢,
by méla byt prvnim a nejdilezitéjSim spolecenstvim ve staté, jimz by mélo byt také
chranéno a preferovano vici vSem ostatnim podobnym formdm souziti. Vznik manzel-
stvi je zakotven v pravnim fadu a z jeho uzavieni plynou snoubenciim manzelské prava
a povinnosti. V idedlnim pfipad¢ rodina umoziuje vytvareni vazeb arozvijeni vztahl
mezi tfemi, ale Castéji mezi dvéma generacemi. V uzkém souziti se jeji ¢lenové vza-
jemn¢ obohacuji a poméhaji si pii naplihovani svych potieb tak, jak to neni mozné
v zadném jiném lidském spolecenstvi. Tento nazor potvrzuje i renomovany americky
psycholog Campbell, kdyz ftika: ,,NejdalezitéjSim vztahem v rodin€é je vztah mezi
manzeli. Je nadfazen v§em ostatnim vztahtim, vztah mezi rodi¢em a ditétem nevyjimaje.
Kvalita vztahu rodi¢e a ditéte a pocit bezpeci ditéte do velké miry zavisi na kvalité
manzelského vztahu“.(Campbell, 1992) Dalsi americky psycholog Tim Stafford tuto
tezi podporuje, kdyz tvrdi: ,,Co mliZe byt silné€jsi, nez svazek mezi détmi a jejich rodici?
Jedin¢ svazek mezi muzem a Zenou, ktefi opusti své rodice pro nékoho, kdo nepatii do
jejich rodiny, a ktefi se maji stat ,,jednim télem*.

Evangelikalni teolog Adolf Novotny ve svém Biblickém slovniku uvadi: ,,Bible kla-
de instituci manzelstvi do samého raje hned vedle soboty jako nejstarSiho ustanoveni
Bozi“. Neni tedy manzelstvi, jak bylo v minulosti prezentovano fimsko-katolickou
cirkvi, disledkem lidského hiichu, ale nejstarS§im Bozim fadem. Bith — Stvofitel je
ustanovitelem, posvétitelem a ochrancem manzelského Zivota'.

Pro¢€ je tento vztah muze a zeny zaloZzeny na manzelstvi, Bibli preferovan?

2.3 Manzelstvi a rodina v Bibli

Z bible vyplyva, ze clovék je dyada, (jednota dvou podob existence Clovéka).

V Genesis 1,27 je popséano, jak Bt stvofil ¢lovéka. Stvofil muze a zenu. Podle tohoto

4V roce 2008 tvofilo tieti a dalsi narozené dité v pofadi v roding, 9,7% viech Zivé narozenych déti v Ceské republice. (http://cz-

so0.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/4019-09-2008 7. 1. 2010)

®Gn. 2; 21-42
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pojeti je to Tutos homo — cely ¢lovek, vznikly ze spojeni dvou zakladnich podob exis-
tence ¢lovéka muZze a Zeny.

Je-li ¢lovek sam, néco podstatného mu chybi. V Genesis 2,18 ve druhém podani
zpravy o stvoreni ¢lovéka, je popisovana situace, kdy Bih vidél, ze Adamovi samotné-
mu neni dobfe. Proto se rozhodl stvofit Evu, kterd by s nim byla a kterd by mu byla po-
moci. Podle tohoto pojeti Zena neméa byt muZi soupefem. Zena ma byt muzi pomoci.
Protoze Bible je v prvé fad¢ ukazatelem v duchovnich otazkach (napi. smysluplnosti
zivota), je mozno tuto Evinu ,,pomoc* Adamovi chapat i jako pomoc v Zivotni orientaci
— v duchovnim svété.

V Genesis 2,21 — 23 se mluvi o tom, Ze Eva byla stvofena z Adamova Zebra. Z toho
také vyplyva, jaky ma byt vztah zeny k muzi — a muze k zené. Jedna se o vzajemny
vztah v nejhlubsich vrstvach osobnosti (jak muze, tak zeny).

Dale vySe zminény uryvek z Bible pobizi muze, aby neoddélitelné piilnul ke své
zeng.

Tim se také stavaji jednim télem. Nejedna se jen o jednotu fyzickou, ale také psy-
chickou (dusevni) a duchovni'®. Nedochdzi-li mezi muzem a Zenou k takovéto totalni
jednote, tj. k splynuti a harmonii tél, dusi i ducha, pak byvaji tato manzelstvi nenaplné-

na.

Aby toto splynuti mohlo byt opravdové, musi muz, pti vstupu do manzelstvi opustit
svou rodinu (otce i matku) Gn 2; 24. Muz se musi rozejit se svou ptivodni rodinou, v niz
vyrostl, vy€lenit se z ni a zaloZit vlastni rodinu. Teprve tplné oddéleni mladych manzelt
od ptivodnich rodin, jim d4 moznost osobnostn¢ dozrat a vyrovnat tak jejich vlastni svo-
bodné rozhodnuti ptislusnou mirou odpovédnosti. (Ktivohlavy, 2000)

Pro ochranu vzniklého manzelstvi, bylo ve Staré smlouvé natizeni, aby muzi, ktefi
se ozeni, byli na rok osvobozeni od vojenské povinnosti, kterd by nutné vedla k tomu,

Ze by nemohli byt se svymi manzelkami."

1K iestanstvi na zékladé Bible (1. Tes. 5: 23, Zid. 4: 12) vnima osobnost ¢lovéka jako jednotu t&la, duse a ducha.

1. Tesalonickym 5: 23 A sam Biih pokoje kéz vas celé posvéti a celého vaseho ducha i dusi i télo kéz zachova bez poskvrny az
k pfichodu naseho Pana Jezise Krista.

Zidtm 4: 12 Nebot' slovo Bozi je Zivé a &inné, je ostiejsi nez jakykoli dvouseny meg; pronika az do rozdéleni duse a ducha,

kloubt a morku, a je schopné rozsoudit myslenky a postoje srdce.

"Deuteronomium 24: 5 KdyZ se muz pravé ozenil, nebude vychéazet do boje a nebude mu ukladan zadny tkol. Po jeden rok bude

uvolnén pro sviij diim, aby se radoval se svou zenou, kterou si vzal.
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Nemén¢ zajimavy je dvoji nahled JeziSe Krista na manZzelstvi a rodinu. Jako by se
navzajem vylucovaly.

Z Pisma je patrné, ze Jezi$ hodnoti rodinu kladné. Pfijimé rodinu jako skutec¢nost.
Manzelstvi vyslovné potvrzuje jako Bozi zfizeni. Ale od pocatku stvofeni "Bih ucinil
clovéka jako muze a zenu; proto opusti muz svého otce i matku a ptipoji se ke své
manzelce a budou ti dva jedno télo, takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bih spo-
jil, ¢lov&k nerozlucuj!""*(Bible) I fekl jim: "Kdo propusti svou manzelku a vezme si ji-
nou, dopousti se viici ni cizoloZstvi a jestlize manZelka propusti svého muze a vezme si
jiného, dopousti se cizolozstvi®.

Kladny Jezisuv pomér k rodin€ a k rodinnym vztahlim je vyjadien tim, Ze pouziva
pojmi a vztahti rodinného zivota k objasnéni Boziho Kralovstvi. Jindy mluvi o Bohu
jako o Otci a o véficich jako o synech a dcerach. Lasku Bozi nevaha pfirovnat k pfiro-
zené otcovské lasce”. Na jiném misté ptirovnava hiisnika k marnotratnému synu a kaji-

ciho hiinika k synu, ktery se vraci domii z bludnych cest.*

""Marek 10; 2-12Marek 10: 2 A piisli farizeové, aby ho zkouseli. Ptali se ho, je-li muZi dovoleno propustit svou Zenu.3 On jim
odpovedeél: "Co vam piikazal Mojzis?"4 Oni pak fekli: "Mojzi§ dovolil napsat rozlukovy list a propustit“.5 Jezi§ jim fekl: "Pro
tvrdost vaseho srdce vam napsal toto piikazani.6 Od pocatku stvoreni je Bih ucinil muzského a zenského pohlavi.7 Kvili tomu
opusti ¢lovek svého otce 1 matku a pripoji se ke své zené.8 A budou ti dva jedno télo, takze jiz nejsou dva, ale jedno t¢lo.9 Co tedy
Bith spojil, at’ ¢lovék neoddéluje“.10 V domé se ho na to udednici opét ptali.11 Rika jim: "Kdo by propustil svou Zenu a oZenil se

s jinou, cizolozi vi¢i ni.12 A jestlize by ona propustila svého muze a provdala se za jiného, cizolozi®.

“Matous 7; 11Matous 7: 11 Jestlize tedy vy, a¢ jste zIi, umite svym détem davat dobré dary, ¢im spiSe vas Otec, ktery je v nebe-

sich, da dobré véci tém, kteti ho zadaji!

MLukés 15; 11-32 Rekl: "Jeden &lovék mél dva syny. 12 Mladsi z nich fekl otci: "Otée, dej mi dil majetku, ktery na mne piipada.
" On jim rozdélil majetek.13 Po nemnoha dnech mladsi syn vSechno sebral, odesel do daleké krajiny a tam rozmatilym Zivotem sviij
majetek rozhazel.14 A kdyz viechno utratil, nastal v té krajiné veliky hlad a on za¢al mit nouzi.15 Sel a ptichytil se jednoho ob&ana
té krajiny, a ten ho poslal na sva pole past vepie.16 A touzil nasytit se lusky, které zrali vepfi, ale nikdo mu je nedaval.17 Tu ptisel
k sob¢ a fekl: "Jak mnoho nadenikti mého otce ma nadbytek chleba, a ja zde hynu hladem! 18 Vstanu, ptijdu ke svému otci a feknu
mu: Otée, zhtesil jsem proti nebi i pied tebou. 19 Nejsem jiz hoden nazyvat se tvym synem. U¢int mne jednim ze svych nadeniku.
20 I vstal a pfiSel ke svému otci. Kdyz byl jesté daleko, jeho otec ho uvidél a byl hluboce pohnut; i bézel, padl mu kolem krku a zli-
bal ho. 21 Syn mu fekl: "Otce, zhiesil jsem proti nebi i pied tebou. Nejsem jiz hoden nazyvat se tvym synem. U¢in mne jednim ze
svych nadenikti. 22 Otec vSak fekl svym otrokiim: "Pfineste rychle to nejlepsi roucho a oblecte ho, a dejte mu na ruku prsten a na
nohy sandaly. 23 Pfived'te tu¢né tele, zabijte je, jezme a radujme se,24 protoze tento mij syn byl mrtvy, a zase ozil, ztratil se, a byl
nalezen.” A zacali se radovat.25 Jeho starsi syn byl na poli. Kdyz prichézel a piiblizil se k domu, uslySel hudbu a tanec. 26 Zavolal
si jednoho ze sluzebnik a vyptaval se, co to ma znamenat? 27 On mu fekl: "Ptisel tvij bratr a tviij otec zabil tucné tele, Ze jej dostal
nazpét zdravého. 28 Rozhnéval se a nechtél vejit. Jeho otec vySel a zacal mu domlouvat.29 On vSak svému otci odpoveédél: "Hle, to-
lik let ti slouzim a nikdy jsem nepiestoupil tvé piikazani, ale nikdy jsi mi nedal ani kizle, abych se poveselil se svymi piateli.30
Kdyz vsak ptisel tenhle tvlij syn, ktery prozral tvlij majetek s dévkami, zabil jsi mu tu¢né tele.”31 On mu fekl: “Synu, ty jsi vzdycky
se mnou, a v§echno, co je mé, je tvé.32 Avsak bylo pro¢ se veselit a radovat, protoZe tento tviyj bratr byl mrtev, a ozil, ztratil se, a byl

nalezen.™
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Na stran¢ druhé, poukazuje na fakt, ze zadny Clovék ani rodina nema tak velkou
hodnotu, jako nasledovani Boha. Tyto ptiklady priorit nachdzime ve vyrocich o opusténi
domu irodiny*' nebo o nezavislosti na rodinnych pfislusnicich ¢i na vlastni matce
a vlastnich sourozencich®. (Soltéz, 1967)

V prvotni cirkvi miizeme nalézt, ve skutcich apostolt a nékterych pastyiskych lis-
tech, podobny obraz. Z jedné strany vidime uzkou souvislost prvotnich sbora s rodinami
nebo, jak se v Bibli piSe, s domy, jenz byly opérnymi body nove vzniklé cirkve v daném
misté *. ManZelstvi bylo pokladdno za jedineény svazek a je k nému pfirovnavan vztah
Krista a cirkve. Prvotni cirkvi a tedy i té¢ dnesni, velice zalezelo na tom, aby byly zdravé
1 ostatni rodinné vztahy. Pfedev§im vzajemny vztah rodi¢i a déti i pana a Celedi, dnes
bychom mohli fict zaméstnavatele a zaméstnance, coz dokazuji znama pravidla rodinné-
ho Zivota, uvedena napiiklad v MatouSové evangeliu 19; 29.%,

Opaénym prikladem se mize zdat doporuceni, které dal apostol Pavel v Listu Ko-
rintskym manzelim, kdy jeden z nich je nevéfici. ,,Ostatnim pravim j4, a ne uz Pan: Ma-
li nékdo z bratii Zenu nevétici a ona je ochotna s nim zustat, at’ ji neopousti. A ma-li
zena muze nevéticiho a on je ochoten s ni zistat, at” ho neopousti. Nevéfici muz je totiz
posvécen manzelstvim s véfici Zenou a nevefici Zena manzelstvim s véficim muzem,
jinak by vase déti byly necisté; jsou vSak prece svaté! Chce-li nevétici odejit, at’ odejde.
Véfici nejsou v takovych ptipadech vazani. Biih nés povolal k pokoji. (Bible) Na tomto
mist¢ apostol jasn€ ukazuje na dileZitost nasledovani Boha. Jako rozumné, avSak v mi-
nulosti nékolikrat pokroucené” se jevi doporuceni, uvedené v témz listu, zlstat svo-
bodnym. ,,Co se tykd neprovdanych, nemam zadny rozkaz Panég, ale davam jen radu

jako ten, kdo je pro milosrdenstvi Pan¢ hoden divéry. Domnivam se, Ze vzhledem

k tomu, co ma pfijit, je pro loveka nejlepsi zlstat tak, jak je. Ma§ Zenu? Nechtéj se s ni

2'Matous 19; 29Matous 19: 29 A kazdy, kdo opustil domy nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo matku nebo zenu nebo déti
nebo pole pro mé jméno, stokrat vic vezme a obdrzi za dédictvi vé¢ny zivot.

*Marek 3; 31-35Marek 3: 31 Tu ptichazi jeho matka a jeho bratfi. Zatimco stoji venku, poslali k nému a volaji ho. 32 A kolem
n&ho sedél zastup. Rikaji mu: "Hle, tvd matka a tvoji bratii a tvé sestry t& venku hledaji“. 33 Odpovida jim: "Kdo je ma matka
a moji bratfi?" 34 A rozhlédl se po téch, kteti sedéli v kruhu kolem né&ho, a fekl: "Hle, ma matka a moji bratii. 35 Nebot’ kdo ¢ini
vili Bozi, to je muj bratr, ma sestra i matka“.

»Skut 2; 46, 5; 42Skutky apostolské 2: 46 Denné zistavali jednomysiné v chrdmé, po domech 1amali chléb a piijimali pokrm

s veselim a prostotou srdce. Skutky apostolské 5: 42 Kazdy den v chramé a po domech nepfestavali ucit a zvéstovat Krista Jezise.

*Koloskym 3; 17-4; 1 Efezskym 5; 21-6; 9
»V minulosti ustanovila katolicka cirkev na zaklad& tohoto mista v Bibli svym kn&zim celibat, tj. zékaz Zenit se. Pfi poruseni
tohoto zakazu, ztraci knéz moznost slouzit ve svém ufadu. Pfi srovnani s jinym mistem v Bibli 1. Tim.3; 2 dochazi k ur¢itému roz-

poru.
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rozejit. Jsi bez zeny? Zadnou nehledej. Ale kdyZ se oZenis, nezhiesis. A vda-li se divka,

nezhiesi. Dolehne vak na né tisefi tohoto ¢asu. Toho vas chci uetfit.**(Bible)

2.4 Manzelska vérnost

Podle kiestanskych pfedstav ma Zena plné pravo na muzovu vérnost, stejné tak muz
na dokonalou vérnost Zeny. Je to vice nez predstava, je to pravidlo, které ma za tkol
chranit manzelstvi. V zadném pfipadé to nezarucuje, ze bude manzelstvi $tastné. Stavi
pouze silnou zed’ chranici manzelsky par pfed cizimi a zlymi silami, které mohou znicit
dobré i Spatné manzelstvi. Toto pravidlo fika, ze vyjdete-li zpoza této zdi, uz se za ni ne-
musite ve zdravi vratit zpét.(Stafford; 1996 p. 83)

Manzelstvi je v kiestanské cirkvi vybavené posvécenim a vyznamem, ktery byl
¢lovéku starozakonnich dob skryty,”” neuznana distojnost Zeny byla odhalena a uplatng-
na®. Zeny starovéku nemély lehky Zivot, musely t&Zce pracovat a byly zcela odkazané
na muzského Zivitele. Na strané druhé vSak Bible, Zen¢ poskytuje ochranu jeji cti. Na-
priklad télesné spojeni muze s divkou, kterd nebyla jeho manzelkou, je oznacovano jako
poniZeni Zeny (smilstvo, cizolozstvi). Pokud Zena s timto souhlasi, védomé& hiesi.(Re-
hak, 2006 p. 15)

Cistota, tedy panenstvi, ale i panictvi, mélo a do dnesnich dnii m4, velkou hodnotu
a bralo se jako samoziejmost. Byla to podminka vstupu divky do manzelstvi®. Ucta
k panenstvi v narodech pfetrvala tisicileti a kiestanstvi ji jesté posililo, protoze pravé
kiestanstvi ukazalo, jakou ma Zena hodnotu. James Dobson ve své knize uvadi: ,,Za
dobu piinejmensim padesati stoleti poznalo lidstvo intuitivné, Ze bezuzdna sexualni ak-

tivita pfedstavuje hrozbu pro pteziti jak jednotlivce, tak celé spolecnosti. Tato letita

1. Korintskym 7: 25-271 Ohledné& panen nemam sice Paniv prikaz, ddvam vSak radu jako ten, kterému se dostalo od Péna mi-

Nehledej rozluku. Jsi volny? Nehledej si Zenu.

YGn 2; 24 teprve kdyZ opusti syn otce a matku a ptidrzi se manzelky, tvoii celého €lovéka, to v diisledku znamena jednoZenstvi
a jednomuzstvi. V dobé starozakonni nebylo, z divodu rozmnozeni rodu, mnohozenstvi vyjimkou. Napf. Jakob se musel zavazat
Labanovi, ze nepojme vic Zen nez jeho dcery Liu a Rachel. (Gn 31; 50)

I mezi zidovskymi véficimi vladly ohledng Zen silné predsudky zaloZené na nebiblickych tradicich vzatych z Talmudu. Zi-

dovské cirkve se jich zbavily v prib&hu nékolika desetileti. (Vincent, 2008 s. 27)

PV pifpadé kdy nastavajici manzel se snazil zpochybnit panenstvi jeho nastavajici a bylo to rodi¢i oné divky vyvraceno, zaplatil

otci divky pokutu (100 Sekelu stiibra) a divku musel pfijmout za manzelku s tim, Ze ji nesmi nikdy propustit

14



moudrost byla potvrzena. Antropolog J. D. Unwin vypracoval podrobnou studii osm-
desati osmi civilizaci, které v déjinach lidstva existovaly. Kazdd kultura odrazela
podobny zivotni cyklus, zaCinajici pfisnymi pravidly sexualniho chovani a koncici
pozadavkem naprosté ,,volnosti* pro vyjadieni vasni jedince. Antropolog tik4, Ze kazda
spole¢nost, ktera svym lidem nabidla uvolnéni sexudlnich vztahti, méla blizko k zdhubé.
Bez vyjimky* (Dobson, 1998, p. 91).

Anglicky realisticky spisovatel, D. H. Lawrence, piSici o vztahu muze a Zeny,
k vérnosti napsal: ,,Instinkt vérnosti je pravdépodobné nejsilngj$im instinktem ve
velkém souboru nazyvaném sex. Tam, kde je skutecny sex, tam je vSudypfitomna touha
po vérnosti*“. Ma to ale hacek, takové reflexe nejsou trval€, bez vnéjsi podpory nemohou
samy prezit, tou podporou je manzelsky slib. V kiestanském manzelském slibu stoji, ze
se budou manzelé¢ milovat aZz do smrti. Slibuji si dat vSe, co maji, jednomu milenci ¢i

milence, na cely Zivot. Odtud pochazi pravidlo proti nevéfe,” uvadi Stafford.

2.5 Vztahy v manzelstvi

Kazdy muz uvazujici o vstupu do manzelstvi by si m¢l spocitat, co ho bude stat
slovo, které v manzelstvi manzelce da. Bible uci, ze si ma Clovék spocitat cenu co ho
bude zamyslena akce stat a nezacinat s ni, dokud si neni jist, Ze nato ma“.’' Proto musi
byt muzi pfipraveni oteviit se Bohu, aby mohl pracovat v jejich srdcich a dal jim
schopnost milovat tak, jak miluje on. Muzi musi pfipravovat svlij charakter, aby dali
¢est svému jménu, se kterym se, jak vétSinou ocekavaji, maji jejich manzelky ztotoznit.
(Cole, 2001 p. 52) Toto mnohdy nesnadné budovani vztahu mezi manzeli vyzadujici
¢as, pokoru, trpélivost, modlitbu, bude mnohokrat odménéno. Odmeénou, kterou Bih dal
muzim za piijeti odpoveédnosti, je pokoj v srdci, dobré manzelstvi, spokojend Zena
a Stastné deti, coz je cennéjsi nez vSechny penize a materialni bohatstvi. (tamtéz)

Otevienost v manzelstvi umoZiluje vzajemnd ditvéra a naopak, nedostatek duvéry ji

znemozinuje. To se odrdzi i v chapani manzelského slibu, ktery neni jen né¢jakéd dohoda

*Opat¢né vymezeni vérnosti Leviticus 20: 10 Kdo se dopusti cizolozstvi s Zenou n&koho jiného, kdo cizolozi s Zenou svého

blizniho, musi zemfit, cizoloznik i cizoloznice. Pfislovi 6: 32 Kdo s Zenou cizoloZi, nema rozum, k vlastni zkaze to ¢ini.

3Lk. 14; 28-30 ,,Chce-li nékdo z vas stavét véZ, coZ si napted nesedne a nespocita naklad, ma-li dost na dokondeni stavby? Jinak
— az polozi zéklad a nebude moci dokoncit — vysméji se mu vSichni, ktefi to uvidi. 'To je ten clovek’, feknou, "ktery zacal stavét, ale

nemohl dokong¢it*.
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o spolecném sexudlnim zivote, jiz je mozno porusit pouze cizolozstvim. Jak uvadi E. L.
Cole* ve své knize nazvané piiznaéné Komunikace, sex a penize ,,manzelsky slib, at’ uz
je jeho presné znéni jakékoli, znamena svaté sebevydani pfed Bohem, ve kterém muz
piijima zodpovédnost za své muzstvi ve vztahu ke své Zené. Blih se diva na manzelsky
slib jako na dikaz muzovy touhy milovat svou zenu tak, jako Kristus miloval Cirkev.
Pokud muz porusi zakon lasky, porusil svij slib a oslabil smlouvu, kterou ma se svou
zenou*“(Cole, 2001 p. 46).

Protoze Buh je tvircem clovéka, vychdzi ivSechny principy v lidském Zivoté
z Boziho kralovstvi. V ném ma sviij pivod a pocatek. Lasku, kterd ma své dikazy
a dava néco milované osobé&, mizeme najit ve vlastni BoZi povaze®. Stejné je to i s ne-
sobeckosti, tj. pfanim byt prospéSny milované osobé a touha po jednoté jsou dikazy
opravdové lasky. Nesobeckost mlize byt né¢im nevidanym, ale i samoziejmosti. Nicmé-
n¢ v kazdém piipadé zjevuje odlesk laskyplné povahy neporuSeného stvoteni. ,,Léaska se
diva na milovanou osobu. Sebe dava az na druhé misto. Chti¢, ktery predstavuje zvra-
cenou lasku, se zamétuje na sebe na ukor toho druhého. Laska nam dava identitu, bez-
peci a stabilitu. Pfesné tohle dal Kristus cirkvi a pesné€ tohle maji dat muzi svym Zendm
a rodindm (tamtéz).

Podobné svédectvi podava ve své knize Gay Wheatovd, kterd hodnoti vzajemny
vztah ke svému manzelovi v jejich manzelstvi pied a po obraceni se ke Kristu*. ,,Casto
se m¢ s Edem ptaji, jak a se zménilo mé manzelstvi, kdyZ jsme se s Edem stali kiest’any.
To se nedd vibec srovnavat! Predtim jsme samoziejmé byli zaméfeni kazdy na sebe.
Nem¢éli jsme spolu ten sexualni vztah, o kterém se mluvi v nasi knize, protoZze jsme se
tolik nesnazili potésit jeden druhého, a byli jsme naprosto nevédomi o vyznamu sexu
v Bozim slovu. Daftilo se nam spolu dobfe, ale nesd€lovali jsme si navzdjem své nejni-
ternéj$i pocity. Kdyz jsme ted’ kiestané, vim, ze laska, kterou mé Ed miluje, je stejného
druhu, jako laska Kristova. Jsem v bezpeci a chranéna touto laskou. Vim, Ze si se svym
manzelem mohu o vSem promluvit aze mohu divéfovat jeho moudrosti, coby
duchovniho viidce rodiny. KdyZ jsme si zvykli vylit své srdce pii spolecné modlitbé,

muzeme spolu svobodné komunikovat o ¢emkoli. Nebojime se spolu odhalovat své nit-

*Edvin Louis Cole-uzndvany mezinarodni ugitel, televizni osobnost, vyznamny fe¢nik

*Jan 3: 16 ,Nebot' Bih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby 7adny, kdo v ného v&fi, nezahynul, ale mél Zivot
veéeny*™.

*Obraceni, znovuzrozeni je zaatek opravdového vztahu s Bohem.
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ro ani své chyby, protoze vime, ze piijimame toho druhého takovy jaky je, se vSemi jeho
slabostmi, chybami i1 dobrymi vlastnostmi. Jak je nadherné, kdyz vim, Ze nejsem mi-
lovana jenom pro to, jak jedndm: at’ se chovam jakkoliv chybn¢, mtij muz mé bude stale
milovat. A to m¢ nuti, abych jednala co nejlépe*“(Wheat, 2006, p. 143).

Soudrznost a vnitini vyrovnanost rodiny ma samoziejme i vliv na vychovavané déti.
Fungujici, bezproblémova rodina ma v tomto ohledu vétsi Sance zvladnout vychovu
Iépe. Napiiklad pti vychové k odpovédnosti. Maji-li déti pochopit systém pozadavkda,
v jejichZ rdmci by se méli pohybovat a maji-li je navic pfevzit za vlastni a identifikovat
se s nimi, vyzaduje to diislednost a jednoznaénost pravidel hry, jimiZ se rodina ¥idi. Cas-
té zmény téchto norem rodinného souZiti, rozpory mezi rodi¢i pii jejich stanovovani
a dodrzovani vede ke zmateni ditéte, ptipadné k vyuziti skuliny v rodinném vychovném

systému ve svlij prospéch. (Pelikan, 1997, p. 96)

2.5.1 Komunikace

vvvvvv

vétSinou vyjadieni potieb jednoho jedince druhému pfi vzajemném setkani — interakeci.
Sou¢asti dobré komunikace je mluvent, naslouchani, porozuméni a jednani. Recké slovo
pro komunikaci je koinonio, coz také znamena spolecenstvi a pojednava o vzajemnych
vztazich (Daugherty, 1996, p. 9). Cesky socialni psycholog Jaroslav Reza¢ popisuje ko-
munikaci jako vypovéd o tom, jak Clovék chape, ,,vidi“ interpretuje sebe, jiné lidi
a vztahy mezi nimi. Vypovéd’ ¢lovéka je vzdy subjektivni a vzdy je zaroven jak sdéleni
druhému tak, i vypoveédi o sobé“. Miize se tak dit v riznych podobach mluvené slovo,
gesto, akce, vzdy ztélesiuje, vyjadiuje n&jaky realny vztah (Rezag, 1998, p. 107). Cole
k nezprostiedkované komunikaci uvadi: ,,JJsou tfi zplisoby komunikace, kterymi ¢lov€k
disponuje: slovo, gesto a duch. Prostfednictvim slov komunikujeme velmi Casto, ale
nase gesta a duch ta slova vzdy bud’ potvrzuji, nebo popiraji. Tedy stara zasada, skutky
jsou vice slySet nez slova®. V praxi to znamend implementovat vSechny tii slozky. Déle
Cole uvadi ,,Nedostatek komunikace v duchu, ktery je zplsoben tim, Ze se manZzelé

€35

nemodli“®, zplsobuje Casto neschopnost vyjadfit nejniternéjsi pocity komunikace

gestem. Gesto, jez potvrzuje slovo, zpecetuje duch. Slova jsou ¢asto nejjasnéjsSim dui-

**Nejedna se o odfikani nauc¢ené modlitby, ale o diivérny rozhovor ¢lovéka (manzelil) s Bohem
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kazem toho, co je v lidském srdci*®. Ze slov mizeme poznat charakter ¢lovéka, i kdyZz se
s nim blize nezname. (Cole, 2001, p. 63)

Jeding spolehliva komunikace umoznuje rozvoj. Pokud dochazi k porucham, ¢i ji-
nym nepiesnostem pii pfenosu je vysledek jiny nez ten, ktery odesilatel vyslal a pfijem-
ce obdrzel. Pokud spolu manzel a manzelka nesouhlasi, je pro n¢ jednoduché¢ zkreslovat
vyznam slov, piekrucovat je ve prospéch svych vlastnich zamérti nebo je prevracet, aby
zabranili naptiklad usmifeni. ,,Kdyz je komunikace zastavena, nastava nenormalni stav
a konecnym vysledkem nenormdlniho stavu je smrt. ManZelstvi umiraji, pokud spolu
manzelé odmitaji komunikovat nebo pokud piiliSné zkresleni zabraniuje porozumét si
a smifit se* (Cole, 2001, p. 62). Pycha a sobectvi jsou dva zakladni problémy v komu-
nikaci. Obdobné je 1 to s virou, pokud lidé odmitaji komunikovat s Bohem, anebo slysi
jeho slova zkresleng.

Podobného ndzoru je i Daugherty, kdyz tikd, ze rozpad komunikace je pro oblast
manzelstvi problém ¢islo jedna. ,,Byva hlavnim diivodem pro odcizeni a rozvod. Mnoho
lidi si to neuvédomuje, protoze si mysli, ze problém je n¢kde jinde*“.(Daugherty, 1996,
p. 9) Pokud se vSak spravné komunikuje a manzelé se oteviené sdili, mize to vyfesit fi-
nan¢ni problémy, problémy fyzické, i problémy s détmi. V nédvaznosti na Bozi slovo —
Bibli, kiestané prikladaji verbalni komunikaci velky vyznam.”” To znamend, Zze nemaji
nechat plynout ze svych st zadna Spatna a niciva slova, ktera snizuji nebo se stavi proti
Bozim zamértim ¢&i zplsobuji nevrazivost, zvili nebo $patnou povést o nékom™. Zloba
at’ uz vyjadrena slovy ¢i jinak, kdy chceme druhému odplatit a ublizit, je Spatny po-
st0j.*** Pro otevienou cestu ke komunikaci, a nejen pro ni, musi kfestan umét od-

poustét.

2.5.2 Sex v manzelstvi

I kirestan musi védét a rozumét tomu, jak si uzivat Boziho stvofeni, jehoz soucasti je

sex. Pro nékteré nabozné lidi je typicka predstava, ze sex je jen pro télesné potéseni, tu-

*Matous 12: 34. Cim srdce pietéka, to usta mluvi., Lukas 6: 45... Jeho Usta mluvi, &im srdce pretéka.

Efezskym 4: 29 Z vasich Gst at’ nevyjde ani jedno $patné slovo, ale vzdy jen dobré, které by pomohlo, kde je tieba, a tak poslu-
cha¢iim pfineslo milost.

¥Efezskym 4; 30 At je vam vzdalena viechna tvrdost, zloba, hnév, k¥ik, utrhani a s tim i kazda $patnost;

*¥Nabozenstvi -vn&jsi forma uctivani Boha, bez opravdového vnitiniho vztahu. Riizné obfady a ritualy maji vétsi vyznam nez
,ovoce®, ktery kazdy kiest’an nese.

“Efezskym 4; 32 Bud'te k sob& navzijem laskavi, milosrdni, odpoust&jte si navzajem, jako i Bith v Kristu odpustil vam.
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diz je neduchovni. Pokud maji tento postoj, nejsou daleko od toho, aby vnimali jako
htich, kdyZ po sobé& s manzelkou fyzicky touzi. Nenapliuji-li manzelé své potieby 1 po
této strance, dochazi vétsSinou k hledani ,,osobni svobody*“. Kdyz zacnou lid¢ timto zpt-
sobem reagovat, je to Casto na ukor jejich vzajemného vztahu a predev§im na ukor
vztahu s Bohem.

Sex je nejvyssi fyzicky projev lasky mezi dvéma lidmi. Ukazuje jejich jednotu v du-
chu, ktera je dana tim, Ze jsou spolu ve smluvnim vztahu, tedy v manzelstvi. A pokud na
zékladé smluvniho vztahu-manZelstvi je sex tim ¢im ma byt*. Sex nebyl stvofen jen
jako nastroj chti¢e a touhy brat. Byl stvofen pro milovani a davani. Jakykoliv sex mimo
manzelstvi je hiich. Sex za svobodna je nazyvan smilstvem. Pohlavni styk s ¢lovékem
opatného pohlavi, ktery neni manzelskym partnerem doty¢ného aje v manzelské
smlouvé s jinym clovékem, se nazyva cizolozstvi. Sexudlni spojeni dvou osob stejného
pohlavi nese nazev homosexualita nebo (pokud se jedna o zeny) lesbismus*. O vSech
téchto vécech se v Bibli mluvi jako o hiichu. (Cole, 2001, p. 95) Mezi lidmi, ktefi ne-
vstoupili do manzelské smlouvy, nema byt zadny sex.

Detailngj$i pohled na problematiku manzelského sexu nabizi apostol Pavel ve svém
prvnim dopisu do Korintu, v némz uznava, ze oba, muz i zena maji v manzelstvi jista
prava. Maji silna piani, tuzby, jez maji byt uspokojeny. Na to vSak dlraz neklade. Sva
slova neadresuje partnerovi, ktery ma sexudlni pozadavky, ale oslovuje jimi toho, ktery
je ma naplnit. Jiz vySe zminény Christenson fikd, ,,Nejde o pifijiméni, jde o davani.
Nejde predevsim o moji rozkos, ale o rozko§ mé Zeny. Nejde o moje uspokojeni, ale
o uspokojeni mé Zzeny“. Dale uvadi: ,,Zidovstvi neklade tak velky dtiraz na lidské prava.
SpiS na lidské povinnosti, nesnazi se vést lidi v prvni fad¢ k tomu, co maji od druhych
pozadovat, ale co sami jsou druhym dluzni®. (Christenson, 1968 p. 32) Muz i Zena jsou
si navzdjem dluzni, pokud jde o sexudlni zivot. I kdyz je v Pismu zdiraziiovana nad-
fazena iloha muZe a poddanost Zeny, v sexudlni oblasti je to ponékud jiné. Zena ma
v moci télo svého muze a muz t¢lo své zeny. V pohlavnim spojeni se kazdy otevira az

k bodu nejzaz§i osobni zranitelnosti. Zena riskuje v manzelském objeti svou zenskost,

#17idam 13: 4 ManZelstvi at’ maji viichni v ticté a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’ nefestné a nevérné bude soudit Bith.

“Rimanim 1; 26 Proto je Bih vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily piirozeny styk za nepfirozeny 27 a stejné
i muzi zanechali pfirozeného styku s zenami a vzplanuli zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadéji hanebnosti a tak sami na

sob¢ dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost
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muz své muzstvi. AvSak pravé tato zranitelnost, hotovost snést odmitnuti vede ke zra-
losti a naplnéni. Manzel, ktery svou Zenu uspokoji a sam je uspokojen, posiluje ji v je-
jim Zenstvi a naopak (tamtéz). To je ukol pro cely manzelsky Zivot, v némz se uci

manzelé, zrat, milovat a vrastat do sexualni harmonie. (Trobischova, p. 26)

2.6 Jednotlivé role v krest’anské rodiné

2.6.1 Role otce

Jak je patrné z vyse uvedeného, v zidovstvi a pozdé&ji 1 v kiestanstvi stal v rodiné na
prvnim misté¢ muz, tedy uspotfddani vyrazné patriarchalni. To se také promitlo do vztahu
k détem a jejich samotné vychové. Jak uvadi Derek Prince o tomto vztahu: Role otce se
misi s roli manzela, obé jsou stejné naro¢né, ale role manzela je prvnim stupném, kdezto
role otce druhym. Tyto dvé ulohy mohou byt slouceny do jediného obrazu hlavy rodi-
ny*”. Muz ma byt podiizen Kristu a muZi méa byt podfizena Zena. ,,Je tady naznalen,
dvoji vztahy- jeden nad a druhy pod. Zde je jasny duchovni obraz role manzela, ktery se
také stal otcem: predstavuje Krista své zen¢ a své rodiné¢*. Timto vztahem nastdva muzi
ohromnd zodpovédnost, ale 1 vysada.(Prince, 1990 p. 55)

Z pohledu Bible i rodiny bere otec na sebe roli knéze, reprezentuje rodinu pied Bo-
hem, v roli proroka prezentuje Boha pied svou rodinou a jako kral vladne rodiné Bozim
jménem.

Ptirovnani cirkve a rodiny (uvedeno v podkapitole. 2.3.) je pouzito i v 1. listu Timo-
teovi, kde apostol Pavel rozebira vlastnosti, jez by mél mit muz, ktery chce byt viidcem
,Ma dobie vést svou rodinu a mit déti posluiné a pocestné. Ceka se od ngj, ze bude
uplatiiovat autoritu, jeho déti ho budou respektovat a poslouchat, on je bude vést. Recké
slovo pro vyraz vést, znamena doslova ,,stanout pfed* nebo ,,stat na Cele*. Obsahuje
rizny navzajem se doplilyjici smysl, véetné¢ vladdnout, chranit nebo ovladat. V zasadé
toto slovo tedy znamend, Ze otec stoji v ¢ele svého domu. Stavi se mezi svou rodinu
a vesker¢ tlaky a nebezpeci zivota. Zaroven dava své rodiné piiklad zbozného Zivota.

Uspéiné vedeni rodiny, pokraduje Pavel, je zdkladem pro vedeni cirkve. Nedovede-li

#1 Korintskym 11: 3 Rad bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavou Krista je

Biih.
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n¢kdo vést svou rodinu, jak se bude starat o Bozi cirkev?(Bible, 1. Tim. 3; 5) To zna-
mena, pokud se muz neumi postarat o svou rodinu, ¢i ji vést, tak nemuze vést ani cirkev.
(Prince, 2003, p. 67)

Manzelé Miihlanovi, sami rodi¢e dvanacti déti, pisi ve své knize k roli otce: ,,Kazda
rodina by si méla vytvofit jasny koncept. Zacina to tim, ze otec pozna svou odpo-
veédnost a také je ochoten ji pfevzit. Musi si ud¢€lat ¢as, aby si v klidu se svou Zenou
probral piipadné vyskytujici se potize ve vychoveé. Musi se spolu radit, jak reagovat.
,Otec mlze byt informovan o denni vychové, 1kdyz se z riznych divodi doma moc
nezdrzuje. Mlize mit na ni duchovni ucast a pfiméfené rozsuzovat. Kdyz Zena vi, ze ji
jeji muz bere jeji problémy s détmi vazné, Ze spolecné s ni hleda jejich feSeni, pak bude
jednat mnohem jistéji a také bude Cinit jistéj$i rozhodnuti, protoze bude mit duchovni
podporu®“. (Miihlanovi, 1995, p. 69)

Jestlize vSak otec neplni svou nezastupitelnou roli v rodin€, dochazi k urcitému po-
sunu v chapani této role jak jeho manzelkou, tak détmi. Kfestansky publicista a socio-
log Stepan Holthaus, kriticky hodnoti soucasnou roli otce v rodinach ve srovnani s pu-
vodni roli otce popsanou v Bibli, kdyz fika: ,,Otcové svou kli€ovou pozici v rodiné
zanedbavaji. Ne nadarmo Bible otce vybizi, aby dobie vedli svou rodinu*, aby bezmys-
lenkovité nezrafiovali city svych déti*’, aby jim stanovili jasné hranice*. Otcové nesou
spoluodpovédnost za kiest'anskou vychovu déti*’. Maji svym détem vypravovat biblické
piib&hy*“. Déle ve své tvaze pokracuje a uvadi: ,,V Bibli, v knize nazvané Deuterono-
miu 4: 9 je otcim feCeno, aby vSechny zalezitosti zdkona predavali svym détem a vnu-
kiim! Na jinych mistech, naptiklad v knize Pfislovi se opakuje povinnost otcli piedavat
détem moralni hodnoty. Otcové maji velkou a vzneSenou odpovédnost za kiest'anské
vedeni svych déti! Je nadase®, aby otcové vzali svou odpovédnost za vedeni v rodiné

Xée

vazné®.

“1Tm 3: 4,12 — to, co je zde FeCeno muziim ve vid¢ich rolich v cirkvi plati ur¢ité pro viechny otce

“Ef 6: 4a; A vy, otcové, nedrazdéte své déti k hnévu, Ko 3: 21 Otcové, nedrazdéte své déti, aby nemalomysinély.

“Ef 6: 4b...ale vychovévejte je v Panové kdzni a napomenuti.

477, 78: 1-6 Poudujici. Lide miij, naslouchej uéeni mému, k sloviim ast mych naklofi ucho,2 oteviu své tsta ku piislovi, pred-
lozim hadanky davnovéké.3 Co jsme slychali a o ¢em vime, to, co nam otcové vypravéli,4 nebudeme tajit jejich synim. Budeme vy-
pravét budoucimu pokoleni o Hospodinovych chvalyhodnych ¢inech, o mocnych skutcich a divech, jez konal.

5 Stanovil svédectvi v Jakobovi, vydal zakon v Izraeli a prikdzal nasim otclim, aby s tim seznamovali své syny,6 aby o tom védélo
budouci pokoleni, synové, kteti se zrodi. Ti to budou dale vypravét svym syniim,
“Dt 6: 7, 20-25 Budes je v§tépovat svym syniim a bude§ o nich rozmlouvat, kdyZ bude$ sedét doma nebo pijdes cestou, kdyz

budes uléhat nebo vstavat.

“Boha¢ (L 16) si d&la starosti o duchovni situaci svych brati piili§ pozdg, teprve kdyz je sém v ¥i3i mrtvych (L 16: 27 a nasl.)
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Nezastupitelnost a diilezitost otce pro dit€¢ demonstruje vySe zminény autor témito
slovy: ,,UZ davno se vi, ze déti, které vyrtstaly bez otce, nepodéavaji takovy vykon, jsou
ustrasen¢jsi a psychicky labilnéjsi. Maji vétsi sklony k poruSovani pravidel a jejich mo-
ralni chovani neni tak zfejmé jako u déti s obéma rodici. Otec ztélesnuje dileZitou mo-
ralni instanci, ktera ma pro rozvoj ditéte velky vyznam. Vyzkumy ukazuji, ze otec ma
vyznam 1 pro to, jakou predstavu si dité¢ utvoii o své roli muze nebo zeny. Chlapci se pii
kontaktu s otcem rychleji ztotoznuji se svou muzskou roli a naopak u dévcat se kontak-
tem s otcem rozviji pocit jejich vlastni hodnoty jako Zeny* (http://www.juda.cz/? p=280
z 10.11.2009).

Podobny postoj ma i manzelka renomovaného biblického ucitele Ruth Prince, kdyz
popisuje vliv rodi¢li na utvareni budoucich roli u déti. ,,Soucésti piirozené piipravy
k manzelstvi je pozorovani Ulohy obou pohlavi uvnitf rodiny a normalnich vnitinich
vztahli mezi otcem a matkou. Dévcata, kterd vyrastala vrozvedené domacnosti,
nemohla pozorovat svou matku v uloze manzelky. Pokud neméla zadného otce, ktery by
bydlel s nimi, byla ochuzena o pfilezitost mit tzkym a pfirozenym zplisobem vztah
k muzi. Divka pottebuje obdiv otcliv, kdyZ zaciné kracet k dospélosti, jak pro svou se-

betctu, tak k tomu, aby se pfipravil jeji vztah k jejimu manzelovi.* (Prince, 1990, p. 63)

2.6.2 Role matky

Dutlezitost matcina ukolu krasné vyjadiuje rceni: ,,Ruka, jez houpe kolébku, vladne
svétem™. Tiebaze kolébky dnes jiz nejsou moderni, vyznam téchto slov plati stale.
(Karssenova; 1991)

Na tradi¢nim pojeti role matky se po tisice let prakticky nic nemeénilo, tedy az do
poloviny dvacétého stoleti. Zacinalo t€hotenstvim, porodem, vychovou déti a starosti
o domdacnost. Samoziejmosti byly ve vétSiné pripadi sezénni polni prace. VétSina zen
také chapala roli matky jako néco, co je v jejim zivoté dulezité, ale neni to jeji jedina
role, kterou si mé osvojit. Bylo tedy pfesnéji dano, co spole¢nost od matek spiSe oce-
kava. Zeny ziskavaji predstavu o své roli matek relativné brzy, protoze jim ji rodide pie-
davaji od wtlého véku. Zanrovymi hrami, napodobou nebo poudovanim.

Zlomovym okamzikem pro tradicni chdpani role matky bylo obdobi po druhé své-

tové valce. Vlivem jak rozbité infrastruktury valkou zasaZzenych zemi, kdy je potfeba
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k jejimu obnoveni kazdé pracovni sily, tak zapojenim Zen do vyroby v ostatnich valkou
nezasazenych statech dochazi k potlaceni do té doby zazité praxe, muze jako Zivitele ro-
diny a zeny starajici se o domdacnost. Vlivem tlaku na zrovnopravnéni postaveni obou
pohlavi, které bylo vyvolano riznymi feministickymi hnutimi, dochazi béhem nésledu-
jicich desetileti dvacatého stoleti k jasnému predefinovani role matky. Vychova malych
déti se stavd vesmés institucionalizovanou. V disledku pfeorientovani spolecnosti k ji-
nym hodnotdm a prioritdm piibyva zvysujici Zen rozhodnutych zlstat bezdétné. (Sulle-

rotova, 1998)

Jestlize v Bibli najdeme tfadu zminek o otci, o jeho roli, dilezitosti, povinnostech
o roli matky to lze fici jen do urcité¢ miry. Je to dano také tim, ze Bible je vyrazné patri-
archalni. Presto, jak uvadi, ve svém biblickém slovniku Novotny, matka zde urcitou
vaznost pozivala. ,,I za zfizeni patriarchdlniho, kdy hlavou rodiny byl otec, bylo jeji po-
staveni v rodiné mimotadné, podilela se o autoritu otcovu nad détmi, takze otec a matka
jsou jmenovani soucasné a ucta k obéma rodicim byla zakladem rodinné pospolitosti
a piikazem Bozim“® Nejvétsim poniZenim pro Zenu bylo, zistala-li v manzelstvi
bezdétna. V takovém piipadé i otrokyné — matka se citila povysend nad svou bezdétnou
pani. Bylo oviem mozné stat se matkou adopci ditéte.”’ (Novotny, 1956, p. 406)

I ptes snahu urcitych skupin lidi zaménit funkci nékterych gender roli, zistava pro
zenu role matky nezpochybnitelna. Tak jako v minulosti i dnes pfivadi na svét déti ona.
Ma také mimotéadnou roli pii jejich vychoveé. Zejména v prvnich letech Zivota je pro dité
vztah s matkou klicem k dalSimu dobrému rozvoji. Citova péce maminky dava ditéti

bezpeci, jistotu — jsou to rozhodujici hodnoty pro spravny rist.

Détska psychoterapeutka a autorka fady knih o vychové Christa Mevesova k roli
matky fika: ,,Vyzkumy mozku dokazuji, Ze Zeny jsou vici potitebam ditéte pozornéjsi.
Empatie a citlivost jsou u nich vyvinuty silngji neZ u muz. Zeny s miminky a malymi
détmi vice mluvi. Maji lepsi cit pro né¢hu, kterou déti potiebuji. Nejnovéji bylo prokaza-

no, ze individualni chut’ plodové vody se velmi podoba matetskému mléku. Diky tomu

Ex 20,12; Ex 21,15.17; Lv19,3; 20,9; Dt 5,16; Ez22,7 Otce i matku v tobé zleh¢uji, bezdomovce uprostied tebe utladuji, sirotka

a vdovu v tobé¢ utiskuji.

*'Gn 30,3 Odvétila: "Tu je ma otrokyné& Bilha; vejdi k ni! Porodi na mé kolena, a tak i ja budu mit z ni syny*.
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dité citi: Tady jsem spravné®. Matky také intuitivné drzi placici dité na levé stran¢, aby
mohlo citit uklidiujici tlukot mat&ina srdce. Jeho rytmus zna jiz z matéina téla. (Zivot

viry, 2/2009, p. 11)

Soucasna role matky v kiestanské rodin¢ vychéazi z tradi¢niho vzoru popsaného
v Bibli, modifikovana souasnymi podminkami a moznostmi. Tzn. je maminkou vyuzi-
vana moznost mateiské dovolené™ od dvou do &tyt let v zavislosti na ekonomickém po-
staveni rodiny. Protoze muz, ve vé&tSiné piipadd, neni schopen zajistit ,,vypadek*
jednoho pfijmu v roding. Pokud matka zGstava s détmi doma déle, je to vykoupeno nizsi
zivotni Urovni, pfipadné obtiznéjSim ndvratem do zaméstnani (tamtéz). Navzdory vydo-
bytkiim techniky zac¢ind zaméstnanym zenam po piichodu z prace dalsi pracovni smeéna
(ndkupy, uceni se s détmi, utklid). I kdyz s n€kterymi domécimi pracemi pomahd muz,
hlavni tihu nese pfece jen Zena. To je obraz vétSiny rodin s détmi zijiciho podle tradi¢ni-
ho modelu. Nelze se proto divit, ze v provadéném dlouhodobém prizkumu®, ktery ma-
poval postoje muzi i zen v otdzce gender roli, vyslo najevo, Ze dotazovani muzi by méli

radéji své Zeny doma nez zaméstnané v praci.

Trvalou zaménou roli otce a matky navic vznikd u ditéte nejistota: Kdo ma co na
starosti? Kdo ma posledni slovo, kdo ma nejvyssi odpovédnost? (http://www.juda.cz/?

p=2802z10.11.09)

Role matky, otce-rodict je ten nejnarocné;jsi ukol, proto vétSina rodich citi nesmirny
tlak, aby délali to nejlepsi pro své déti 1 pro sebe a obstali pfed svym okolim a pted Bo-

hem. (Cloud+Townsend; 2002)

2.6.3 Role déti

Muzi a Zzeny se neberou proto, aby méli déti, ale proto, aby nalezli ,kost svych

kosti“.* Americky psycholog Strafford déle uvadi ,,Pfesto povolava Bith manzele k zod-

52Ceské republika patfi, co se tyde socialnich davek (rodicovského piispévku) k jedném z nejitédiejsich stati v Evropé.

Shttp://www.genderonline.cz/view.php? cisloclanku=2005122202

%Genesis1; 23 Clovék zvolal: "Toto je kost z mych kosti a t3lo z mého t&la! At muZenou se nazyva, vzdyt’ z muZe vzata jest“.
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povédnosti (a pozehnani), kterou piindsi déti. Znamena to, ze pokud se manzelsky par
rozhodne nemit déti, je to Spatné? Pfinejmensim to znamenad, Ze manzelé by k takovému
rozhodnuti méli mit velmi dobry ditvod. Manzelstvi a déti k sobé totiz patfi*,,.

Proces reprodukce a nasledné vychovy nebyl minén jako biemeno od Boha. Je prav-
da, ze jeho uloha je velmi narocnd, avsak rodice ve 20. stoleti se obestieli zbyte¢nou vi-
nou, strachem a pochybnostmi. To nebyl Bozi plan. Ze vSech stranek Bible vyplyva, ze
na vychovu ditéte se ma pohlizet jako na Bozi pozehnani — jako na vitany, nadherny
a radostny zazitek. Ptivést dité na svét — bezbrannou, malou lidskou bytost, kterd od ro-
di¢i ocekava vse, co potiebuje, je jednim z nejvétsich privilegii v zivoté. UCit ty malé
drobecky milovat Boha celym svym srdcem a slouzit po cely Zivot svym bliznim je

vskutku nadherna pftilezitost. Je to nejvyssi poslani (Dobson, 1995; p. 8).

Bozi uloha pro déti se da shrnout do jednoho Boziho ptikazani: ,,Déti, poslouchejte
své rodi¢e ve vSem, nebot’ to je milé v Panu“*®. Osobni vztah ditéte k Jezisi souvisi
s tim, jakou poslusnost prokazuje dit¢ svym rodi¢im. V zivoté poslusného ditéte zije
co si muze dovolit a jak daleko mize jit, je vysvobozené od tézkého bifemene. (Chris-

tensen, p. 54)

Némecky sociolog a teolog Holthaus tento nazor potvrzuje svoji myslenkou o tom,
co mohou (a maji) délat déti ve vztahu ke svym rodicim. ,,Nové stoleti vSak také vyza-
duje, aby se probudily déti samy. Déti se musi znovu ucit ctit své rodice. Ctit znamena
vic nez poslouchat. Biblicky pojem ctit neznamena spravné se chovat, ale mit spravny
postoj. Je to respekt, ptijeti nadfazené autority. Respekt vii¢i rodi¢im Bible povazuje za
zaklad spole¢ného Zivota, protoze rodina je zdrojem stability, jistoty, bezpeci, ochrany,
lasky, a tedy zvySeni kvality Zivota 1 pro samotné dité. Pavel fika v Efeskym 6: 1 srozu-
mitelnd: Dé&ti, poslouchejte své rodie, protoZe to je spravedlivé pied Bohem.” Recky
vyraz teknon, které zde oznacuje déti, zde neznamena malé déti, ale teenagery, dospiva-

jici mladé lidi, ktefi uz maji odpoveédnost za sviij vztah k rodi¢im. Poslusnost a pod-

*Genesis1; 28 A Biih jim poZzehnal a fekl jim: "Plod’te a mnoZte se a napliite zemi.

K oloskym 3: 20 Dé&ti, poslouchejte své rodice ve vem, nebot’ to je milé v Panu
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fizenost ma byt ,,v Panu”, to znamend, ze Kristus stoji nade vS§im; on se projevuje
1 v chovani déti. Pan dava silu a schopnost k poslusnosti a také on, Pan je autoritou, kte-
ra stoji za timto pokynem, ne rodice*.

Bible tak ostfe odsuzuje hiichy déti vici rodicim. Dé&ti nesmi rodi¢e vyhnat
z domu”’, okradat je**, proklinat ani bit”’. Nesmi délat rodi¢im ostudu®. Neposlu$nost
déti je znakem posledni doby®'. Piikladem spravné tcty vici rodi¢tim je sam Pan Jezis
Kristus, ktery je poslouchal®, i kdyz se jako Pan celého svéta podfizovat nemusel. Salo-
moun to vSe vyjadiuje takto: ,MUj synu, poslouchej otcova karani a mat¢inym pou-
¢ovanim neopovrhuj”®. (http://www.juda.cz/? P=280 8. 12. 2009) (srovnej Kiivohlavy,
2000, p. 126)

Pislovi 19: 26 Kdo tyra otce a vyhani matku, je syn hanebny a hnusny.

*Piislovi 28: 24 Kdo odiré otce a matku a ¥ika: "To neni zadny piestupek”, je spole¢nikem zhoubce.

¥Exodus 21: 15 Kdo uhodi svého otce nebo matku, musi zemfit. 17 Kdo zlofe¢i svému otci nebo matce, musi zemiit.

“Leviticus 21: 9 Kdyz se dcera nékterého knéze znesvéti smilstvem, znesvétila svého otce; bude upalena.

12 Timoteovi 3: 2 Lidé budou sobe&ti, chamtivi, chvastavi, domyslivi, budou se rouhat, nebudou poslouchat rodi¢e, budou ne-
vdécéni, bezbozni,

2Lukas 2: 51 Pak se s nimi vratil do Nazareta a poslouchal je. Jeho matka uchovévala to vie ve svém srdci.

SPiislovi 1: 8 Miij synu, poslouchej otcovo karani a maté¢inym poucovanim neopovrhuj.
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3 Krest’anska rodinna vychova

3.1 Specifika kiest'anské vychovy

Tak jako v kapitole nazvané Specifika kiestanské rodiny byly vyzvednuty rozdily,
tak 1 zde bude uvedeno, ¢im se odliSuje kiestanské rodinnd vychova od soucasn¢ margi-
nalné€ uZivané.

Odlisnost kiestanské rodinné vychovy je predevSim ve vychovnych cilech, vy-
chovnych principech a do jisté miry, také ve zvysené odpovédnosti®. Stoji na principech
vychazejicich z Boziho slova. Manzelé Christensenovi, zabyvajici se problematikou ro-
diny, poznamenavaji: ,,Bible ndm poskytuje pozoruhodné nazory na manzelstvi a rodi-
nu, které zasluhuji vaznou uvahu®. Témito biblickymi zasadami by se nemélo pohrdat
jen proto, Ze pochazeji z jiné doby. Je dobré prostudovat, co fika Pismo o manzelstvi!
Nabizi pravé tolik jako ptedeslym generacim a oslovuje kazdého piimo osobné. Pfi-
jmout biblické zasady o manzelstvi a rodiné¢ neznamena vratit se do minulosti, k tomu,
co bylo. Principy maji trvalou hodnotu, ale zpiisob, jak se uplatnuji, se mize béhem
doby ménit®. (Christensenovi, 1980, p. 13-14)

Ovsem je tu nékolik ne nepodstatnych podminek, které je nutné splnit, aby se dany
,»havod™ mohl uplatnit. Dulezité je uznani zakladni hodnoty toho, co ndm fika Bible
o manzelstvi a otevieni se Duchu svatému, které umoziuje uvést do praxe slova Pisma.
Oboji je absolutné nutné. ,Jestlize bychom totiZz chtéli odsunout to, co fika Pismo
o manzelstvi, zbavujeme se zdkladny, ze které jediné jsme schopni ¢elit ndzoriim sou-
casné doby, jez prispivaji ke krizi v manzelstvi a rodin¢*. To, co Bible v jadru uéi, neni
pouhé uceni — mrtva nauka. (Christensenovi, 1980 p. 14)

Biblické pravdy plni svilj ucel v manzelstvi ¢i rodin€ jen tehdy, kdyz je muz i Zena
plné pfijmou a daji se jimi vést v kazdodennim zivoté. Jak jiz bylo feceno v uvodni
kapitole, vychova je cilevédomé a soustavné formovani osobnosti. Vychova ditéte rodi-
¢1 je jenom jednou casti ve vychové nového cCloveka, 1kdyz casti nejvyznamnéjsi.
I doba, v niZ maji rodice sami na dité rozhodujici vliv, je pomérné kratkd a velice zalezi

na tom, aby ji spravné vyuzili a neproplytvali ptilezitost, ktera se jim nikdy nevrati. Pro

#Rodi¢ové jsou odpovédni také Bohu.
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toto obdobi je tfeba, aby méli ustaviéné na paméti, ze vychova neni jen zdmérné vedeni
deéti, ale 1cely zivot rodich odehravajici se pfed détmi. Vychova spociva také ve
spravném dorozumivani obou stran — rodicu a ditéte. Je samoziejmé, ze komunikace ro-
di¢i s détmi se bude rok od roku ménit podle vyvoje ditéte. Je dilezité, aby tuto sku-
teCnost rodiCe reflektovali. Musi si byt védomi, co dité v daném vé&ku pochopi a co uz
ne. To plati obecné pro kazdy vychovny vztah.

Biblické zasady, to nejsou jen pasaze textu, ve kterych se ptimo pise o vychoveé nebo
véci tykajicich se formovani ¢lovéka ¢lovékem ¢i clovéka Bohem, ale veSkeré piibchy

z kterych jemozné se poucit.

3.2 Cile krest’anské vychovy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kiest'anska a oficialné prezentovana vychova se lisi ve
svych nékterych vychovnych cilech. Pro kiest'anskou vychovu jsou typické tyto:

1.) Vztah ditéte k Bohu

2.) Vztah ditéte k rodicim

3.) Vztah ke svému pohlavi a budouci gender roli

4.) Vztah ditéte k bliznimu

5.) Vztah ke konzervativnim hodnotam

6.) Vztah a odpovédnost k budoucnosti

Stanoveni vychovnych cilli, byva u vSech kiest'anskych rodin podobné. Rozdilng;si
vSak mohou byt prostiedky k jejich naplnéni, které jsou odvislé od uplatiovaného vy-
chovného stylu jednotlivymi rodinami. Tedy to, k ¢emu mé vychova sméfovat, je mozno
stanovovat podle toho, které oblasti se vychova tyka (viz.také kapitola 4.7).

Ve vySe popisovaném se jako prioritni jevi piedevsim cile kiest'anské duchovni vy-
chovy. Proto je pro kazdou kiestanskou rodinu stézejni vést déti k tomu, aby si zami-
lovaly Péna JeziSe Krista a chtély mu slouzit (Ktivohlavy, 2000, p. 127). OvSem je roz-
dil spravné uvést déti na cestu viry nebo je uvést pouze do ndbozenského zivota. Mnoho
rodi¢ii touzi po tom, aby stfedem Zivota jejich déti byl Bith. Chtéji mit déti, které miluji
Boha a kraceji po jeho stezkach. Ale nabozenska vychova, ktera neuznava duchovni
rozmér piipravy ditéte na skutecny Zivot je chabym cilem. Mnoha rodi¢tim zlomilo srd-
ce, kdyz se jejich déti sice naucily nazpamét’ verSe z Bible, ale nepfijaly je ve svém srd-

ci nebo podle nich nezily.
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naucit déti Inout ke konzervativnim hodnotam vychazejicich z Boziho slova. Naucit je
spravnym postojim a odvaze pfi jejich prosazovani, aby byly tou spravnou soli zemé¢
a svétlem svéta.

Vychova pro budouci vztah — manzelstvi, idedlnim piikladem je fungujici vztah
vlastnich rodict

Ptiprava pro budouci povolani — usilujici o co mozna nejlepsi pfipravu pro Zzivot
a budouci profesi.

Samostatnosti — déti jsou vedeny k tomu, aby mély svoji vili. Aby védély, co chtéji
a jak se rozhodnout. Vychova k samostatnosti a vychova viile znamenaji naucit se sku-
te¢né samostatnému rozhodovéani. Samoziejmé to znamend, aby déti védely, co maji
chtit. Budou-li se rozhodovat, pak je zapotiebi, aby si dovedly uvédomit, ze to roz-

hodovani vzdycky znamena zvazit jedno proti druhému. (Cloud&Townsend, 2002,

p. 18)

3.3 Kdo ma déti vychovavat

Ke specifikim kiestanské vychovy patfi i to, kdo déti vychovava. Je pravidlem, Ze
rodice v kiestanskych rodinach nespoléhaji na institucionalni vychovu svych déti nebo
se snazi této moznosti vyuzivat v nezbytné nutné mitre. Problém ovSem nastava, kdyz se
vychovné cile jaksi ,kiizi“. Tedy zamér rodi¢ii a zamér spoleCnosti, kterda mnohdy
v z4jmu ,,dobra ditéte” eliminuje moc rodi¢ii nad vlastnim ditétem. Negativni piiklad,
jez se odehral v NSR, je pro ilustraci uveden v ptiloze ¢.3 této prace.

Profesor Jaro Ktivohlavy na otazku, kdo ma déti vychovavat, odpovida: ,,Biblicka
odpovéd’ je jasna, v prvé fad¢ rodice (teprve potom ucitelé, profesiondlni vychovatelé
atp.) Z rodicl je tento ukol svéfen v prvé fadé muzim. V Bibli ¢teme: ,,A vy otcové, vy-
chovavejte své deti v cviCeni a napominani Pané“ (Bible, Ef 6,4). Neni tedy spravné,

kdyz muz zcela pienechd vychovu svych déti manzelce a vénuje se cele jen své préci,
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svym zajmim. Jiz ve Starém zdkoné byla tato funkce podrobné vypsana®. (http:/ja-

ro.krivohlavy.cz/predna-ka-o-vychove 10. 12. 2009)

Cloud a Townsend k tomuto tématu dodéavaji, ze odpovédnost za vychovu ma své tii

pravidla.

1)

2)

3.)

,Odpovédnost lezi na ose nékde mezi ditétem a rodicem, pfiC¢emz jeho pfesna
poloha na této ose se Casem méni‘“. Dité s pfibyvajicim vékem je sobéstanéjsi
a zodpoveédnéjsi. Jeho rozumovy vyvoj mu umoziuje rozhodovat se a nést zod-
povédnost za tato rozhodnuti.

,» ITebaze se odpoveédnost presouva, rodice a déti maji své specifické a navzajem
odlisné ukoly*“. RodiCe poskytuji bezpeci a lasku, pomahaji ditéti utfidit jeho
zivotni zkuSenosti, aby mu umoznili zrani. Dit€ na tyto zkuSenosti reaguje, pod-
stupuje rizika, netispéchy a uci se z nich. Rodice ani déti si své ukoly nemohou
vymenit.

,,Dit¢ musi nést kone¢nou odpovédnost za sviyj Zivot.* Sebedokonalejsi rodi¢ ne-
zabrani ur¢itym negativnim aspektim v zivoté dité. Jak se s tim vnitin¢ vypota-
dé a jaké to v ném zanecha nasledky, zaleZi na ném. Bible fikd, Ze na konci Zivo-
ta budeme vSichni povoléani, abychom skladali ucty z toho, co jsme ucinili, at’

dobrého nebo zlého, 2K 5,10.%

3.4 Biblické zasady a principy vychovy

Popsat biblické zasady neni jednoduchy tikol. Samotna Bible obsahuje 613 riznych

nafizeni a piikazl, které se daji rozd¢lit do tii skupin.:
1) Obcanska
2) Majetkova
3) Cirkevni

Dt 6,7-9Deuteronomium 6: 5 Bude§ milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou.

6 A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude$ mit v srdci.
7 Budes je vitépovat svym syniim a budes o nich rozmlouvat, kdyz bude§ sedét doma nebo pijdes cestou, kdyz budes uléhat nebo

vstavat.

8 Uvazes si je jako znameni na ruku a budes je mit jako pasek na ¢ele mezi o¢ima.
9 Napises je také na veteje svého domu a na své brany.

2 Korintskym 5: 10 Vzdyt se vichni musime ukézat pfed soudnym stolcem Kristovym, aby kazdy dostal odplatu za to, co &i-

nil ve svém Zivoté, at’ dobré i zIé.
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Vsechna by se ale dala shrnout do deseti piikdzani, zndmych jako Desatero. Desate-
ro je deset podnétii (moralnich 1 duchovnich) pro usmérnéni zivota. Deset pohledl na
¢loveéka a jeho zivot, jak se jevi v Bozim svétle. Jednim z diivodu, pro¢ bylo Desatero li-
dem déno, je pomoc v orientaci na ktizovatkach zivota. Stanovi fad, pravidla a mantine-
ly v podstaté svobodnému, ale odpovédnému zivotu. (Kfivohlavy, 2000, p. 143)

V Knize Exodus ve 20. kapitole, je poprvé Desatero uvedeno v tomto znéni:

1 "J& jsem Hospodin, tviyj Bilh, jenz t€ vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.
Nem¢j zadné bohy krom¢ mne.

2. Nevytvarej si modly v podobé ¢ehokoli nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vo-
dach pod zemi. Neklan se jim a nesluz jim, nebot” ja& Hospodin, tvlij Bih, jsem Bth zér-
livé milujici. Trestam nepravost otcli na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch, kdo
mé nenavidi, a prokazuji milosrdenstvi tisicdm pokoleni téch, kdo mé& miluji a za-
chovavaji ma ptikazani.

3. Neuzivej jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, nebot’ toho, kdo by uzil jeho
jména nadarmo, Hospodin neponeché bez trestu.

4. Pamatuj na sobotni den, aby ti byl svaty. Sest dni budes pracovat a délat viechnu
svou praci, ale sedmy den je dnem odpocinku, zasvécenym Hospodinu, tvému Bohu.
Nebudes délat zadnou praci — ty, tvlij syn ani tva dcera, tviyj otrok ani tvd dévecka, tvé
dobytce ani cizinec ve tvych branach. V Sesti dnech totiz Hospodin ucinil nebe i1 zemi,
mote a vSechno, co je v nich, ale sedmého dne odpocinul. Proto Hospodin pozehnal so-
botni den a posvétil jej.

5. Cti svého otce 1 matku, at’ jsi dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddva Hospodin, tviij
Biih.

6. Nezabijej.

7. Necizoloz.

8. Nekrad'.

9. Nelzi o svém bliznim.

10 Nezavid’ svému bliznimu jeho dim. Nezavid’ svému bliznimu jeho manZzelku,
jeho otroka, dévecku, byka ani osla — nezavid’ svému bliznimu viibec nic®.

Jezi§ shrnul vSechna tato pifikazani do dvou zdkladnich v odpovédi na dotaz fa-

rizeju®’, které ptikazani je nejvétsi®®, kdyz odpovédél: , Miluj Hospodina, Boha svého,

"Farizeové -vzdélani ugitelé Zakona, jedna z vyzna¢nych naboZenskych stran té doby,(Novotny, 1956)

Mt.22,36-40; Mk.12,28-31;
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celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikaza-
ni. Druhé je mu podobné: "Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou piikaza-
nich spociva cely Zakon i Proroci®.

Konkrétni vychovné zdsady, doporuceni ¢i principy pro vychovu déti nachazime
v obou c¢astech Bible, tedy ve Starém i Novém zakoné. Tyto jednotlivé odkazy nemusi
byt piimo adresovany k vychové, ale d4 se z nich vychovny princip vyvodit. Cast t&chto
formujicich odkazi je uvedena v ptiloze.

Profesor Jaro Kfivohlavy na své ptfednéasce o kiestanské vychové tiké: ,,Je mozné se
domnivat, Ze kiest'anskd vychova je zalezitost duchovni non plus ultra, ze kiest'anska
vychova je zalezitost zcela jen duchovni. Kdyz se podivame do Bible do Knihy Ptislovi,
do 31. kapitoly — je to oddil, ktery mam rad, velice rdd — je tam oddil, ktery mluvi
o zen&. O Zen¢, kterd je nad perly... Je tam né&jaké slovicko o vychové? Co myslite?
Tam se mluvi o tolika rtiznych vécech a tolika krasnych a spravnych vécech. Je to az ku
podivu. Obraz té vzacné zeny je tam pestry — co vSecko déla. Stard se o tohle o tohle
o tohle — a o vychové tam najednou neni jedno jediné slovo. Zena state¢na — srdce jejiho
muZze na ni spoléha... dobfe €ini jemu, koberce déla, platno, ale nenajdete tam slovicko
o tom, ze by vychovavala. A vzdor tomu je to v Bibli a je to pro nés ptiklad. Pro¢? Pro-
toze ty véci, které déla, velice uzce souviseji s tim, co vychovdvame. To znamena, Ze
s tim kobercem, ktery tka, jeji vira velice tizce souvisi. A ja se domnivam, ze tyto véci
kazdodenni patii do sféry viry. A ze duchovni vychova nesmi opomijet ty véci velice
konkrétni“. (http://jaro.krivohlavy.cz/predna-ka-o-vychove 10. 12. 2009)

Apostol Pavel uvadi v Listé Rimanim, vjeho 12. kapitole v 9. versi, pravidla
kiestanského zivota. Tento, pfimo osobni navod, zminuje kiestanskou lasku a na-
klonnost k dobru, trpélivost, upfimnost, vytrvalost, ale také horlivost ducha za smérniky
kazdodenniho Zivota kiestana. Z dneSniho pohledu se zdaji n¢ktera pravidla az nepo-
chopitelnd, ale historie potvrzuje jejich pravdivost. Zde jsou nékterd z nich:

* ,Dobrofecte tém, ktefi vas pronasleduji, dobrotecte a nezlotecte™,

e, Nikomu neodplacejte zlym za zIé*.

» Pfede vSemi lidmi méjte na mysli uslechtilé véci®.

3

e Je-li mozno, pokud to zalezi na vas, méjte pokoj se vSemi lidmi*.
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e _Nemstéte se sami, milovani, nybrz dejte misto Bozimu hnévu, nebot’ je na-
psano: "Mné patii pomsta, ja odplatim, pravi Pan*.

o Jestlize ma tviij neptitel hlad, ddvej mu jist, a ma-li zizen, davej mu pit; kdyz to
budes Cinit, nasypes§ zhavé uhli na jeho hlavu®.

* ,Nenech se pfemahat zlem, ale pfemahej zlo dobrem*®.

Je-li tato ¢ast prace vénovana biblickym vychovnym zdsadam, je nutné zminit také
nekteré principy, podle nichz vychovava Buh ty, kteti mu patfi. Jsou uvedeny naptiklad
ve 12. kapitole v List¢ Zidim. TytéZ principy, lze pouZit také ve vztahu rodiée a déti.
V tvodu kapitoly vybizi pisatel, v tomto ptipad¢ apostol Pavel, kiestany, aby odlozili
veskerou zatéz a hiich a vytrvali v kiestanském zivoté, ktery pfirovnava k béhu na
dlouhou trat’. Posilou ndm ma byt radost z dobrého vysledku, tzn. spasa. Vzorem doko-
nalosti je Spasitel — Jezi§ Kristus. Pro rodice to znamend — mit radost z toho, Ze mohu
vychovavat své déti, i kdyz je to proces dlouhodoby, plny piekazek a cil, dobfe vy-
chovany ¢lovek, je zpocatku v nedohlednu.

Povzbuzeni k vytrvalosti je i v dalsi ¢asti dopisu, ,,A zapomnéli jste na napomenuti,
které vam pravi jako synim: ,,Synu mlj, nepodceiiuj Panovu vychovu...* Je velmi Casto
obtizné a mnohdy stoji usili zlstat pevnym a vytrvalym ve vychove. Bylo by hfichem,
nechat plynout vychovu jen tak, bez zasahovani a svéfit ji okolnostem, které v zivote
prichazeji.

O tom, Ze vychova nemusi byt jen radost, at’ uz pro vychovavaného ¢i vychovatele
svéd¢i nasledujici slova: ,.... ani neochabuj, kdyz jsi od n€ho kéaran; nebot’ koho Pan
miluje, toho vychovava, a §viha kazdého, koho pfijima za syna. Snasejte to ke své vy-
chove, Bith s vami zachdzi jako se syny. Nebot’ je néjaky syn, jehoz by otec nevy-
chovaval? Jste-li v§ak bez vychovy, jiz se stali Gi€astni vSichni, potom jste nemanZzelské
déti, a ne synové. Také v naSich télesnych otcich jsme méli vychovatele a méli jsme je
v ucté. Nebudeme mnohem vice poddéani Otci duchti, abychom zili? Vzdyt’ oni vskutku
na kratky Cas vychovavali, jak jim ptipadalo spravné, on vSak k uzitku, abychom dostali
podil na jeho svatosti. Kazda vychova se ovSem v tu chvili nezda byt radostnd, ale

kru$nd; potom vSak vydava pokojné ovoce spravedlnosti tém, ktefi jsou ji vycviceni“®.

®7Zidtim 12; 5-11
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Pro milujici rodice — vychovatele je mnohdy t€zké sahnout ke krajnim, byt osvédc¢enym

metodam vychovy, k t€lesnym trestim.

3.4.1 Laska

Laska™ jako pojitko vztahu muZe a Zeny tak irodi¢d a déti, byla zmin&na v pfi-
slusnych podkapitolach. Jako aspekt nebo ¢initel vychovy bude rozebrana nyni. Jeji du-
lezitost je nékolikrat v této praci pfipominadna. Ne nahodou. Clovék bez lasky, a& ob-
dafen jazyky lidskymi ¢i and€lskymi, je pfirovnavan k dunicimu kovu ¢i €inelu. Za nic
je také povazovan ten, kdo ma veSkerou moudrost, pozndni a viru prenasejici hory, ale
laska mu chybi. Tak hodnoti apostol Pavel obdarované lidi, v Listu Korintanim', kte-
rym vSak chybi laska. Vyjmenovava vlastnosti lasky jako je trpélivost a dobrotivost.
Ptedevsim vSak vypocitava, co laska nedéla: nezavidi, nevychlouba se, neni domysliva,
nehleda sviij prospéch, neroz€iluje se, nepocitd zlo, neraduje se z nepravosti.

O dulezitosti lasky ve vztahu déti — rodice pisi détsti psychologové Henry Cloud
a John Townsend néasledujici: ,,Vztah je zdkladem pro fad Bohem stvofeného svéta, ale
1 pro rodicovstvi. NemtiZzete vybudovat charakter ditéte, které nema hluboky vztah k ro-
di¢im. VSechno co vime z Bible a co jsme poznali z vlastniho pozorovani, nam tika, ze
déti potiebuji lasku. Kdyz ptijdou na svét, citi opusténost a potiebu lasky. Musi ji dostat,
aby mohly dal riist. Vlastné by bez ni mohly zemfit. A pokud nezemiou, rozhodné nebu-
dou prospivat citové, télesné ani duchovné* (Cloud a Townsend; 2002). Nasledné oba
autofi upiesnuji, ze tento vztah na zédklad¢ lasky neni dilezity jen pro rozvoj déti, ale je

také jejich ,,hlavnim Zivotnim cilem*. ,Jak nadm tika Jezis, cely Zakon lze shrnout do

"Druhy lasky

Eros- oznacuje lasku jako vasen, cit, touhu, v Novém Zakon¢ se nevyskytuje,

Fileo- znamena lasku ve smyslu lidské naklonnosti a zajmu. Od toho je odvozena i filantropie -laska k bliznimu. V Novém zakonu
je laska v tomto vyznamu pouzita ziidka.

Agape- je laska, kterd se méfi obéti. Toto slovo se v Novém zdkonu pouziva asto a popisuje Bozi lasku. Ale i lasku, kterou ptsobi
Bt v ¢loveku. Touto laskou maji milovat také muzi své Zeny, jak to vybizi i apostol Pavel v List¢ Efezskym (Ef. 5; 25)

1 Korintskym 13: 1 Kdybych mluvil jazyky lidskymi i and&lskymi, a lasku bych nemél, jsem jako dunici kov nebo zvuéici
zvon. 2 A kdybych mél proroctvi a znal vSechna tajemstvi a mél v§echno poznani a kdybych mél veskerou viru, takze bych premis-
toval hory, ale lasku bych nemél, nic nejsem.3 A kdybych dal pro nasyceni chudych vSechen sviij majetek a kdybych vydal své télo
k spaleni, ale lasku bych nemél, nic mi to neprospéje.

4 Laska je trpé€liva, dobrotiva, laska nezavidi, laska se nevychloubé a neni domysliva.5 Nejedné necestné, nehleda sviij prospéch,
neroz¢iluje se, nepocita zlo.6 Neraduje se z nepravosti, ale raduje se spolu s pravdou.

7 Vsechno snasi, v§emu véti, ve vSe doufa, vSechno vydrzi.8 Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — ta pominou; jazyky — ty utichnou;
poznani — to pomine. 9 Nebot’ jen ¢astecné poznavame a ¢astecné prorokujeme.

10 Kdyz vsak piijde to, co je dokonalé, pomine to, co je Castecné.

13 Nyni zlstava vira, nad&je a laska, tyto tfi véci. Ale nejvétsi z nich je laska.
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prikdzani lasky. Milovat Boha a milovat blizni znamena pochopit vSechna ptikazani.*
Dité, které vyrustd v poslusnosti a podfizenosti, ale bez lasky, nikdy nevyspé&je. Je pouze

skotfapkou osobnosti. (tamtéz)

Kolik je tedy potieba lasky ve vychové déti? Da se stanovit néjaké mezni hranice
lasky? Tedy, jakési Zivotni minimum? Skodi pfili§na laska? Podobnymi uvahami se za-
byval i psycholog Campbell, ktery napsal: ,,Kolik lasky dité pottebuje? Jedni fikaji, ze
pfilis mnoho lasky dité zkazi, zatimco druzi prohlasSuji, Ze své dit€ nemuize dost milovat.
Zmatek v nazorech na tento problém casto zapricinuje, ze zastanci jednoho i druhého
piistupu zaujimaji extrémni stanoviska. V prvni skupiné je naptiklad mnoho ptisnych
vychovatell, zatimco ve druhé skupiné jsou mnozi ptilis shovivavi®“. (Campbell; 1992)
Pokud laska vrodi€ovské vychové chybi zcela, tak ani posléze déti v roli rodich
nemohou piedévat dal to, co sami neobdrzeli. To dokumentuje i poznamka publicisty
Cole: ,,Mnoho muzi nedokaze normalné¢ davat nebo ptijimat lasku, protoze zakusili ne-

dostatek lasky a pozornosti ve svém vlastnim détstvi (Cole, 2001 p. 71).

Ponechame-li otazku ohledné mnozstvi potiebné lasky otevienou, nebot’ kazdé dité
1 rodi€ je original, bude pfinosné zabyvat se otazkou jak onu lasku projevit.

Vhodné projevena laska je takova, ktera ditéti poskytuje potiebnou péci a zarucuje
jeho citové zrani spolu s ristem zdravé sebedlvéry. (tamtéz) Za platny je povaZzovan

princip, dat vice lasky nez méné. Mlize se aplikovat laska i nevhodnym zptisobem?

Campbell k tomuto fika: Nevhodné projevenou lasku miazeme definovat jako lasku,
ktera ditéti brani v jeho citovém vyvoji. Tim, Ze pii jejim uplatnéni, selhavame v na-
plnéni citovych potieb ditéte, roste jeho zavislost na rodici a podlamuje se jeho sebedu-

vera. Dale autor vyjmenovava ¢tyfi nejbéznéjsi typy nevhodné projevené lasky.
1. Pfivlastnéni — snaha rodict udrZzovat dité v pfiliSné zavislosti na sobé samych. Je

to zneuziti rodiovské autority s prvky citového vydirani, dité je prilis poddajné

nebo naopak se vzpird vychové.
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2. Svadéni — pfemira védomych ¢i nevédomych fyzickych kontakti mezi rodicem
a ditétem, zejména opacného pohlavi (absence jakykoliv kontaktl je také Skod-
liva).

3. Seberealizace prostfednictvim ditéte. RodiCe si prostfednictvim svych déti rea-
lizuji svoje neuskute¢néné cile v riznych oblastech Zivota (srovnej Pelikan,
1997, p. 88).

4. Zameéna roli rodiCe a ditéte. Na dit¢ jsou kladeny neptiméfené naroky vzhledem
k jeho véku a roli. Rodi¢e maji pocit, Ze se dit€ musi starat o jeho citové potieby.

Pokud dite v této roli neobstoji, mohou ho trestat.

3.4.2 Autorita a kazen

Autorita byla od nepaméti soucasti kazdé spolecenské struktury, rodiny nevyjimaje.
Vétsina filosofickych i pedagogickych smért autoritu poklada za realné existujici. Pro-
toze Clovek zije v lidské spolecnosti, kterd je organizovana do urcitych struktur, je
uplatnéni statusové role, mozné pouze pfi jejich akceptaci. Existence téchto struktur je
projevem urcitého druhu autority. Ve spole¢nosti, kterd autority neuznava, neni mozny

spoleCensky hierarchicky pohyb. (Strelec et al., 1998, p. 53)

V pedagogickém mysleni se od padesatych let minulého stoleti nastoloval problém
svobody a autority ve vychové v riznych souvislostech. V Sedesatych letech §lo o mys-
lenkové sméry, které byly posilovany takovymi proudy, jako bylo hnuti Hippies. Ra-
dikalni teorie odmitaly legitimitu autority ve vychovnych procesech, at’ uz jde o rodinu,
ucitele ¢i Skolu. Vznikaji extrémni koncepce, napi. antipedagogika. Ta fesi slozité vy-
chovné situace tim, Ze se ziikd role dospé€lého a jeho vychovnych zasaht. Dité je legi-
timnim soudcem vseho a je stavéno na roven dospé€lého, ktery je jen jakymsi privodcem
v zivot¢ ditéte. Vychovavanému je poskytnuta maximalni volnost a vSechny vychovné
zéasahy jsou chapany jako omezovani jeho spontaneitu (ValiSova et.al. 1999, p.13). Ten-
to posun v chapani vychovy a funkce autority se pozdéji projevuje v pojeti vychovy

v rodinéch i1 ve Skolach, potazmo v celé spolecnosti.

Sociolog Holthaus vypocitdva divody pro¢ ma dnes spoleCnost s autoritou

problémy:
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,»V rodindch ani ve spolecnosti nejsou jasné rozdélené pravomoci. Neni ziejmé,
kdo za co zodpovida a kdo si jakou autoritu zaslouzi.

Projevuje se upadajici vliv zdravé rodiny. AZ ¢tvrtina déti nevyrlsta u svych bio-
logickych rodict nebo je vychovava jen jeden z nich. Rozvody nebo hadkami
narusené rodicovstvi ztraci schopnost déti vést, a tak s nimi Castéji vyjednava.
Rodice ani vychovatelé nevymezuji détem pevné hranice. Mira tresti naproti
tomu klesa, resp. Casto jde o tresty, které se mijeji uCinkem.

Déti jsou stavény do situaci, které je zatézuji a které jesté nejsou schopny samy
dobfe zvladnout (viz. napiiklad zaména roli). Pfili§ brzy maji ptiliS mnoho
samostatnosti a zacinaji zit ,,svilj zivot“, do kterého, pokud nechtéji, zddnou au-
toritu (véetné rodiCovské) nemuseji vpustit.

Vytraci se ptirozend ucta ke star$i generaci. Déti odchované medialnimi techno-
logiemi nedokéazou docenit vyznam moudrosti, kterou v sobé mtize skryvat ,,po-
CitaCoveé negramotné* stari.

Malo se hovoii o problémech tykajicich se etiky a emocionality.

Schopnost rozlisit vhodnou autoritu je znakem dospélosti. V soucasné dobé se
zvySuje vliv autorit falesSnych ztad popularnich, le¢ mravné nevyspélych
osobnosti. Pfibyva ,,vécnych déti“, tedy lidi, ktefi pro neschopnost pifijmout do
svého Zivota potfebné autority nikdy v pravém slova smyslu nedospé&ji®.

http://www.evalabusova.cz/clanky/autority.php 8. 12. 2009

Déti jednoduse napodobuji, co vidi u dospélych. Jestlize jim nikdo neukéze, na cem

v zivoté skute¢né zdlezi, vytvareji si vlastni mechanismy, jak se s nepfiznivou situaci

vyrovnavat. Nepiijatelné zptsoby détského chovani jsou Casto jen vykiikem zoufalstvi

nebo vysttedni formou prosby, aby si jich nékdo v§imal, nabidl jim jistotu a dal najevo,

ze jsou pro nékoho dulezité. Citi-li od mali€ka z dospélych laskavou moudrost a di-

slednost, nemivaji s respektovanim jejich autority zadny problém (tamtéz).

Mozna se zda nasledujici prirovnani détského psychologa prilis drsné nebo neade-

kvatni, ale princip pracuje obdobné u déti 1 u zvirat. ,,Stejné jako pes zkousi ¢as od Casu

autoritu svého pana, tak 1 malé dit¢ inklinuje k témuz, jen ve vétsim métitku. To neni jen

37



tak néjaké nepatrné zjisténi, protoze charakterizuje zdkladni lidské jednani, o némz ,,ex-
perti®, kteti pisi knihy o vychove, jen zfidka kdy mluvi (nebo je uznavaji)“, tvrdi Dob-
son a dale ve své uvaze pokracuje: ,,Jesté jsem nenasel text pro rodice a ucitele, ktery by
tento boj — tj. vyCerpavajici konfrontaci vili — jejz mnozi rodice a ucitelé pravidelné
svadéji se svymi détmi, uznaval. Vidci ulohu dospélych pfijimd mladd generace jen
ziidka kdy bez vyzvy. Mladi, ktefi se maji dospélym podrfidit a jednat podle jejich
piikaz, si je museji nejdiive vyzkouset a shledat je hodnymi své divéry®“. (Dobson,

1995, p.9)

Nejde jen o to zda mit a uplatiiovat autoritu, ale 1 kdy zacit s uplatiovanim autority.
Claudie Miihlanova autorka né¢kolika knih o vychové déti a zaroven nékolikanasobna
matka upozorfiuje, ze jiz dit¢ ve dvanacti ¢i patnacti mésicich testuje, kam az se da zajit.
Uplatnovani v€asné autority ma pozitivni vliv na vtah rodice a déti ina vztah déti
a spolecnosti. Upfesiiuje: ,,Nemyslim zadnou tvrdou vychovu bez lasky, nybrz vztah,
ktery je nesen laskou a humorem, ale také pevnym vedenim. Touhu ditéte po svobodé¢ je

tieba hodnotit jinak nez boj o moc* (Miithanova; 1992 p. 77).

Problém deficitu autority ve spolecnosti je zjevny, od nerespektovani ucitelii zaky,
nositelll statni moci obCany a rodi¢ii détmi konce. Avsak, tak jako v jinych pfipadech,
tak ani pfi uplatiiovani autority neni krajni feSeni Zadouci. Détsky psycholog Dobson
varuje pred jejim nevhodnym uplatnénim. Absolutni nadvlada dité pobutuje. ,,Atmosfé-
ra kolem né€ho je studend a strnuld a dité Zije v neustalém strachu. Neni schopné samo-
statného rozhodovani a jeho osobnost je drcena okovanou botou rodi¢ovské autority.
Z této neustalé nadvlady ze strany rodicli se rodi pfetrvavajici rysy zavislosti, hluboka

a neutuchajici zlost a nékdy i psychdza®“ (Dobson; 1997). Srovnej (Cap; 1996, p. 146).

Pokud se vSak kazen vyzaduje spravné a s laskou, pfinasi to dobré vysledky. Prida-li
se k tomu vz4jemnd ucta mezi rodi¢i a détmi, miZe se vytvofit laskyplny vztah. Kazen
pteklenuje propast, jez jinak rozdé€luje Cleny rodiny, ktefi by se méli mit navzajem radi

a davetovat si (Dobson; 1997).
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Pojem kézen se neomezuje jen na oblast konfrontace a podiizeni se autorité. DéEti
musi byt vedeny k sebekazni a odpovédnému chovani. K tomu, aby se naucily zvladat
konfliktni situace a povinnosti, které zivot piinasi, potfebuji pomoc. Musi se naucit
uméni sebeovladani. M¢Ely by byt vybaveny silou potiebnou k vyrovnani se s poza-

davky, jenz na né bude klast Skola, vrstevnici a pozd¢€ji povinnosti v dospélosti (tamtéz).

I psychologové prosazujici spiSe liberalni pojeti vychovy pfipousti, Ze se vyskytuji
ptipady, kdy je nutné pouZit autoritativni styl vychovy i za cenu pouziti télesného trestu.
,U malych déti, které jesté nemohou plné€ pochopit smysl uréitych pozadavka, vy-
slovovanych napt. rodici, vS§ak mize za jistych okolnosti sehrat i autokraticky piistup
pozitivni roli. Déti se uchrani zédkladnich omyli a chyb, z nichz né€které by mohly mit za
nasledek tfeba i ohrozeni jejich zdravi apod. Rovnéz u starich déti existuji situace, kde
autokraticky rezim ma své opodstatnéni. Mezi n¢ patii predev§im takové, pii nichz je

ohrozeno zdravi, nebo dokonce Zivoty déti* (Pelikan, 1997, p. 71).

3.4.3 Duslednost

vvvvvv

dislednosti by nebyly moc platné. Jak asi hodnoti dité svého rodiCe, kterému neschazi
laska a autorita, ale nepouziva vychovné principy soustavné? Pokud se laska ve vztahu
neprojevuje soustavné, maji déti pochybnosti o jeji opravdovosti. Pokud se autorita ne-
pouziva v rozhodujicich situacich, mé dit€ pochybnosti o jeji oprdvnénosti. Tento ne-
lehky ukol, uplatnovat dlouhodobé vysSe uvedené aspekty, je pro mnohé rodic¢e sku-
teCnou zatézkavaci zkouskou. Svlij vychovny cil i styl maji, laska ani autorita nechybi,
avsak cile vychovy se nedafi dosdhnout. Problém mnohdy spocivé v nediisledném uplat-
novani nastavenych pravidel. Samoziejmé, mize byt i jinde, nebot’ vychova je slozity
proces. Dobie potfebu daslednosti vystihli manzelé Frielovi, autofi knizky ,,Sedm nej-
horsich rodicovskych omylt®, kdyz v jednom z pravidel pro vychovu uvadéji: ,,Pama-
tujte si, ze jedna mala disledné dodrzovand zména ma cenu tisice velkych zmén, které

dislednost postradaji* (Frielovi, J.a L., 2002, p.159).

Vystizné podala dulezitost dislednosti, autorka internetové stranky pojednavajici

o vychoveé déti. ,,Mnohdy nekonecné diskuse o nepfeberném mnozstvi vychovnych
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smért s cilem ovlivnit détskou psychiku nas zavadeji do bludisté dalSich problému.
Mym osobnim nazorem je, ze zdkladem vychovy je dislednost a od ni se vSechno odvi-
ji. Budeme-li dasledni, vétSinu problémii spojenych s vychovou vyfeSime snadnéji.
Usp&sni mohou byt pouze ti, kteii jsou diisledni sami k sob&. K nediislednosti nas vtsi-
nou vede vlastni pohodInost*

http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2007090016 18.2.2010.

S dislednosti souvisi 1 schopnost dotahovat véci do konce, rozdil mezi Gsp&Snym
a neuspéSnym clovékem je schopnost pokra¢ovat v nacatych vécech i poté, co pohasl
zéblesk nového poznani. Dotahovani véci nastupuje ve chvili, kdy uz bylo vSechno fe-
¢eno a jesté nez se zacalo néco délat. Mélo by se stat realitou zivota® (Frielovi, J.+L.,

2002, p.59).

Navzdory vySe uvedenym nazortim, je potfeba diislednost a rodicovskou vytrvalost
davkovat s laskou. Neméla by byt zaménovana s peskovanim. Peskovani je v podstaté
negativni kritika za to, Ze dit€ nejedna tak, jak by rodi¢ chtél. Stejné téma a stejny ton
hlasu, opakované znovu dokola, mohou u ditéte zptisobit odpor a nakonec snizit jeho se-
bevédomi. Vytrvalost vSak také znamena, tvofivé a netinavné pfichdzet s né¢im, co rodi-

¢e pokladaji za dilezité (Smalley, 1999, p. 134).
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3.5 Jedna z mnoha — metoda odmény a trestu

Metoda odmény a trestu patii mezi diskutované a rozebirané mravni metody. V za-
sadé¢ se rozliSuje kladné hodnoceni (odménovani) a zaporné hodnoceni (trestani)
chovani ditéte. Odmeény a tresty tvotily vzdy nedilnou soucast vychovy. Bézn¢ se uvadi,
ze kladné hodnoceni by mélo byt uptednostiiovano pied zdpornym. K tomu jsou shle-

davany tfi zékladni divody:

(1) Uplatnéni odmény navozuje pozitivni atmosféru ve vychovné situaci a zpravidla
posiluje diveéru mezi rodi€em a ditétem. Kladné hodnoceny jedinec proziva po-

city radostného uspokojeni a $tésti. Trest funguje opacné.

(2) Odména ma v sobé zakodovanou informaci o tom, jak mam jednat pristé.
»Staci opakovat odménéné chovani. Trest ma funkci elimina¢ni. Sdéluje mi:

"6

,»Toto chovani je Spatné, pristé takto ne!* Jak jednat spravné zpravidla vyplyne
z kontextu, nicméné z trestu samého, pokud neni doprovazen vysvétlenim, na-

vod na spravné jednani dit¢ nepozna.

(3) Zastanci liberalni vychovy, v duchu odkazu J. J. Rousseaua, volaji po omezeni
zéasahti vychovatele do vyvoje vychovavaného na minimum. V otdzce odmeén
a trestti doporucuji pouze aplikaci tzv. pfirozenych nasledki ¢inti (chovani) dité-
te. Problém nastavd v okamziku, kdy se pfirozené nésledky nedostavuji a tudiz
nespravné jednani ditéte se mu dokonce po urcitou dobu ,,vyplaci®. Rodi¢, ktery
piistihne dité pfi 1z1, ma tedy ¢ekat na pfirozeny negativni disledek (az se lhani
ditéti vymsti). Cekani to miiZze byt dlouhé a mezitim se dité¢ ve lhani natolik
zdokonali, Ze se u n¢ho tato ,,dovednost™ zafixuje a stane se jeho trvalym rysem
osobnosti. Nehled¢ k tomu, Ze ,,pfirozené nasledky*, napt. disledky neuposlech-
nuti rodice, mohou vést k vdznému poskozeni zdravi ditéte (jiz zminéno vyse).

vvvvvvvv

v pfipadé odmén nez trestu.
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Jak tedy co mozna nejucinnéji pouZivat odmény a trestu?

a)

b)

d)

Pfimé&fenost — ma dvoji podobu Casovou (frekvence) a vécnou. Z hlediska frek-
vence tzv. ,,vieho moc $kodi“. Uginek odmén a trestii se oslabuje jejich piilisnou
cetnosti (odmény zevSedni, na tresty si dit¢ zvykne). Zejména piili§ Casté tres-
tani vede k otupéni ditéte, k znehodnoceni jeho sebevédomi a sebeucty. Nedo-
zirné nasledky maji zejména casté brutalni tresty, které dité poSkozuji dlouhodo-
bé fyzicky i psychicky.

Neptimétenost vécna se da parafrazovat zndmou sentenci: ,,malé véci feste ruky
mavnutim...“. I v trestani a odménovani musi byt urcity fad. Tyto tkony maji
byt pfedvidatelné. Méloco miize zpochybnit smysl odmén a tresti a dave-
ryhodnost pedagogl jako ,,méfeni rtiznym metrem®. Pocit kiivdy a nesprave-
dlnosti mlady ¢lovék neni s to pfijmout a nese si jej v n¢kterych ptipadech po
cely zivot.

Dité by si mélo byt védomo, ¢eho se odména nebo trest tykd a mélo by byt zej-
ména se zaslouzZenosti trestu srozuméno. Védét za co je odmeénéno nebo potres-
tano, je zasadni podminka, aby tato vychovna metoda byla funk¢ni. Je zde zfej-
ma souvislost jednak s pfiméfenosti mravniho hodnoceni ataké snize
rozebiranym Casovym odstupem chovani od ptipadného trestu a odmény. Lo-
gicky pak trvale kombinujeme mravni hodnoceni s metodou vysvétlovani (event.
presvédCovani).

Casovy odstup mezi jednanim a naslednou odménou a trestem by mél byt co
nejkratsi. ,,Kdo rychle dava, dvakrat dava...” Nejenze pfi vétSim odstupu unika
vychovavanému souvislost mezi ¢inem a vychovnym zasahem rodice, ale jeho
ucinek se postupné snizuje, az se mize zcela vytratit. Plati to tim vice, ¢im jsou
déti mladsi. V dané souvislosti existuji dvé zvlastni okolnosti. Reagovat okamzi-
t¢ se nedoporucuje v ptipadé, ze je rodi¢ v afektu. V tomto piipad¢ je vhodné
odlozit rozhodnuti o trestu tak, aby mohlo byt provedeno ,,chladnou hlavou®.
Druha okolnost se tyka skutecnosti obvyklé v nékterych rodinach. Dité po pie-
stupku ¢eka na trest, ktery se stdva velmi frustrujicim zazitkem a trest sdm pak
,Vysvobozenim®.

Kvalita vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym zdsadné ovliviiuje dopad

jak odmén, tak trestl. Je-li vztah konfliktni ¢i neptatelsky, pak vychovavany od-
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ménu odmita a trest bere jako pomstu, projev zI¢ vile a Cirou nespravedlnost.
Pokud je rodi¢ s ditétem v dlouhodobém neptatelském vztahu, potom pokusy
o uplatnéni odmén a tresti byvaji kontraproduktivni. Vztah je tfeba nejdiive
uvést do normalniho stavu. Naopak mnozi si vybavi situaci, jak boli a mrzi (je
tedy ,,0¢inné*) pokarani a potrestani od cloveka oblibeného, kterého si vazime
a mame ho radi.

Pti odménovani a trestani je tieba velmi citlivé uplatiovat metodu individualni-
ho pfistupu. Hlasité okfiknuti (napomenuti) mize v jednom piipad¢ byt jediny
zpusob, na ktery dité ,,slysi a u druhého jedince totozny ukon muze vyvolat
zdanlivé nepfiméefenou reakci (plac, znejisténi, uzkost). Vzdy budou mezi détmi
existovat veliké rozdily v jejich individuélni citlivosti (senzitivité). Jinak vyjad-
feno, abych byl ve svych vychovnych zédsazich Gspé€$ny, musim je velmi dobie

poznat (vSestranné diagnostikovat).

Jesté dvé zasady, které by mély byt respektovany pii aplikaci trestit.

(1) Trest by nikdy nem¢l vyznit jako definitivni ,,zatraceni* ¢i ,,odsouzeni dané-
ho ditéte. Trest musi byt vzdy udélovan s ohledem na budouci uzitek trestaného
a musi byt spojen s nad¢ji na ,,lepsi pristi®.

(2) Udéleni trestu uzavira déni kolem pfestupku a nésledné jednani s po-
trestanym by nemélo byt touto skute¢nosti nijak ovliviiovano ¢i zatézovano. Za-
¢iname nanovo, jakoby s ,,Cistym stolem®, pfestupek nepfipominame. Pravo na
pfipomenuti pivodniho ptestupku vznikd v okamziku recidivy prestupku stejné-

ho nebo podobného typu.

Vzhledem k okolnosti, Ze odmény a tresty jsou spojeny se silnymi emocemi, je
jejich uziti velmi citlivou zélezitosti. Rodicové by méli proto vSestranné
ovladnout celou Skalu ,,technik mravniho hodnoceni. Pfi odménach maji k dis-
pozici mnoho prostiedkit od mimicky ¢i pantomimicky vyjadieného uspokojeni
(Gsmév, pohled oci, gesto atd.) az po nejriznéjsi formy odmén nazornych,
vécnych a moralnich. Obdobna je situace v ptipad¢ tresti (od zamraceni, vytky,
domluvy, napomenuti, zbaveni vyhod a pozitkli, omezeni moznosti ucasti na pfi-

tazlivé ¢innosti apod.). Zvlaste aplikace trestd je narocnd. Je tfeba napf. roz-
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hodnout, zda udg¢lit trest privatné ¢i pred ostatnimi ¢leny rodiny. Mirné&jsi formy

odmén a tresti pak maji v logice véci vEtsi Cetnost oproti formdm vyhrang-

n¢jsim.

(pdf.uhk.cz/kpp/KPP_prez_dokumenty/Teorie%20vychovy%20-%20pojmy.doc
9.1.2010) (obdobn¢ Matéjcek, 1993)

3.5.1 Fyzické tresty

Metoda odmeény a trestu je jednou z metod vychovy (viz kap. Soucasné teorie vy-
chovy — vychovné metody). V minulosti byla tato metoda, stejné tak jako kazda autori-
tativni metoda, siln¢ kritizovana a povazovana za zastaralou a piekonanou. Jesté vice

bylo a je pranyfovano pouzivani fyzickych trestd’.

Na zaklad¢ otfesného ptipadu ubiti ditéte svym ot¢imem v 70. letech minulého
stoleti vznikla iniciativa, jejimz cilem je potirani jakékoliv formy fyzickych tresti apli-
kovanych na détech. Z tohoto podnétu také vyhlasilo postupné jedenéct evropskych sta-
th absolutni zakaz fyzickych trestt.

Dne 30. zafi 1990 byla podepsana za CSFR ,,Umluva o pravech ditdte*”(viz. Pfilo-
ha €. 3), jiZ se staly déti plnopravnymi ¢leny spole€nosti. Smyslem této tmluvy bylo za-
jistit pravni narok détem na zakladni Zivotni jistoty tam, kde se jim nedostava. Clanek
19 této umluvy hovofi o ochrané pred vSemi formami nasili ze strany rodict a ostatnich

lid{ (Vanickova, 2004, p. 50).

Evropsky soud pro lidska préava ve Strasburku fesil od roku 1978 nékolik sporii, kte-
ré se tykaly vztahu mezi dodrzovanim Evropské timluvy o lidskych pravech a prakti-

kami v otazce fyzickych tresti déti. V jednom ze svych rozhodnuti (v roce 2000) na-

2 Té&lesny trest je tmyslné &i zdmérné zplsobeni bolesti atakem na t&lo pro kézeiisky piestupek* (Vanickova, 2004, p.31) tamtéz
vycet formy télesnych tresti ,,pohlavek, facka, policek, vyprask rukou, vyprask pfedmétem, vyprask na holou, kopanec, zdércha do
zad, rana, rana pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahani az vytrhavani vlasu, krouceni
usnim boltcem, udery knihou nebo kli¢i do hlavy, kosti¢ky, burak, skrceni, cvrnkani do ucha, pfehozeni pies lavici, nebo stil, stoj na
hanbé¢, v pfedpazeni, kleceni po delsi dobu, kliky a dfepy, krouceni ruky, pichani $pendlikem, pfivazovani ke stolu nebo stromu,
svazovani koncetin, sypani pepie na ruce, zalepovani st leukoplasti, ponofovani rukou do horké nebo ledové vody. (tamtéz)

“Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child) je mezindrodni konvence stanovujici ob&anska, politicka,
ekonomicka, socilni a kulturni prava déti. Dodrzovani umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN (Committee on the Rights of
the Child). Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989. Ratifikovalo ji 193 statd, tj. témef vSechny staty svéta
(kromé USA a Somalska).
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ptiklad jednohlasné zamitl zadost jednotlivci sdruzenych ve skupiné kiestanskych sou-
kromych Skol ve Velké Britanii, ktefi namitali, Ze zavedeni zdkazu télesnych tresti
v soukromych skolach porusSuje prava rodi¢li na svobodu vyznani a rodinny Zivot (tam-
téz).

Je otdzkou, zda se absolutnim zakazem fyzickych trestli vyfesi problém zneuzivani
a tyrani déti. Podle srovnavacich studii, které byly provedeny ve Svédsku, kde plati ab-
solutni zakaz fyzickych trestii od roku 1979, byl zjistén kontraproduktivni uc€inek onoho
zakazu. Paradoxn€ doSlo ke zvySeni poctu tyranych a zneuZivanych déti, ale inavic
k nardstu agresivniho chovani déti. (http://www.corpun.com/webdom.htm#sweden

13. 12. 2009)

V souvislosti s timto zdkazem a pfi pohledu na Pfislovi 23; 137, by dnesni ¢lovék
mnohde pfiSel do konfliktu se zdkonem. Na druhou stranu jde — li tomu mladikovi urcité
0 ,,zivot*, ma ho rodi¢ nechat byt, kdyzZ vi, ze je to v tu chvili jediny zplsob, jak ho pii-
vést k moudrosti? Nebo bude lepsi, kdyz se dostane naptiklad na Sikmou plochu jen

z toho dliivodu, ze tento vychovny zéasah je taktikajic ,,nemoderni?

Strom se pozna po ovoci”, pouziti téhoz trestu v rliznych situacich, aplikované riz-
nymi rodi¢i na svych détech, pfinese i rizné ovoce. Kdo vidi do srdce ¢loveéka, kdo

zkouma jeho myslenky?

Skvéle zhodnotil tuto problematiku profesor Ktivohlavy, kdyz napsal: ,,Hovofit dnes
o trestani déti je nebezpecné. Neni to moderni. Moderni je hovofit jen o tom, Ze trestani
déti je jejich tyrdnim — a nezminit se pii tom o tom, jak se chovaji a ¢eho se dopoustéji
ty déti, které moudrou kazen v rodin€ nepoznaly. Moderni je hovofit o tom, Ze déti od
piirozenosti védi, co je dobré a spravné — i1 kdyz je to zcela falesSnéa ideologie. Moderni
je propagovat zcela liberdlni formu vychovy, kterd nezna tresty — a zavirat oci pied tim,
k ¢emu tato vychova masové praktikovand v nékterych Castech svéta vedla® (Kiivo-

hlavy, 2000, p. 140).

™Piislovi 23; 13 Neodpirej chlapci kaze#i, kdyz mu nabijes holi, nezemie. Ty mu nabijes holi a jeho dusi vysvobodis z podsvéti. Mj
synu, jestlize bude tvé srdce moudré, bude se radovat i mé vlastni srdce. Moje nitro jasa, kdyz tvoje rty mluvi (co je spravné).

*Matous 12: 33 Zasad’te dobry strom, i jeho ovoce bude dobré. Zasad’te $patny strom, i jeho ovoce bude $patné. Strom se pozna po
ovoci. Lukas 6: 43 Dobry strom nedava $patné ovoce a Spatny strom nedava dobré ovoce.
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Podobny postoj ma 1 profesor Kohoutek: ,,V soucasné dobé vSak dochazi ke kritice
piilis volné vychovy déti. Upousti se postupné od orientace na prevenci zavad a poruch
détského vyvoje spocivajici na zdsad¢ co nejvétsi vychovné povolnosti. Ukazalo se
totiz, ze zatimco pfili§ pfisna (tvrdd) vychova vede ke konfliktim, jeZ maji za nasledek
bud’ vzpouru nebo neurdzu ditéte (podle typovych a konstitucnich zvlastnosti ditéte, ro-
bustnosti ¢i kiehkosti jeho osobnosti), ptiliSnd povolnost zase vede k povahové nezra-
losti — k tzv. infantilnim rystim osobnosti. Vychova by proto méla byt diferencovana (in-
dividualizovand) jak podle vnitinich, tak podle vnéjSich podminek. Pfili§ volna vychova
zpusobuje, ze se dité uci prehnané podléhat svym vlastnim impulstiim. Frustrace, pokud
neni piehnana, nemusi byt vzdy Skodlivd. Za optimalni se povazuje takova vychova,
kterd vede k sebevychové (http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-

osobnosti-cloveka).

Autorka knizky ,,Rodi¢ovska autorita® Catharine Saladin-Grizivatz k t€lesnym tres-
tim poznamenava: ,,To, Ze dit€¢ uhodime, nam nezajisti jeho poslusnost. Ale nékdy ma
takové chovani svilj vyznam. Zvlast¢ u malych déti, které naptiklad spolu s vyhu-
bovanim placneme pies ruciCku, kdyz dit€ strka prsty do elektrické zasuvky nebo
abychom mu zabranili, aby samo piechazelo ulici. U vétsich déti je také piipustny po-
hlavek, ktery upozorni na néco vazného*. Déle pak dodava. ,,Ale pak také existuje
facka, kterd takzvané pfrilétne, protoze nam vyteCou nervy. Nékdy usSkodi méné nez
urazky nebo nadéavky. Jako by tim clove€k fikal- byl jsem strasné rozcileny, ta ruka mi

%

vylétla docela sama, nejsem zkratka dokonaly rodi¢*. (Saladin-Grizivatz, 2002, p. 72)

Tato prace nema za cil obhajovat nesmysIné tyrani déti, které je vétSinou jen svévoli
bezcitnych rodi¢h nebo rodict, trestajicich své déti v afektu. Nema byt také chépana,
jako skryta podpora rodinného nasili ¢i socialné-patologickych jevii. Na zaklad¢ mys-
lenek renomovanych autorti bude poskytnut jiny pohled na vychovnou metodu odmény

a trestu.
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3.5.2 Kdo miuze trestat?

Ten, kdo chce trestat, musi spliiovat nékolik podminek, aby trest dosahl svého ucelu
a byl ditétem pftijat. To vSe se odviji od vztahu, ktery je vybudovan, mezi rodi¢em a di-
tétem (viz. bod d. ,,Metoda odmény a trestu®). K tomu dodava profesor Matéjcek: ,,Nase
déti nevychovava néjaké nase lepsi ja, nybrz my celi, jakozto osobnosti se svymi
piednostmi a nedostatky, se svymi zvlastnostmi a zalibami“ (Matéjcek, 1993, p. 40).
Vlastni postoje rodice k ditéti prosly dlouhym vyvojem. OdraZeji se v nich jejich vlastni
zkuSenosti z détstvi, jejich vztah k rodi¢im, vysledky jejich vychovani, zkuSenosti ze
Skol apod. Také postoje k vychovnym metodam se tvoii davno dfive, nez se rodice
stanou vychovateli a nez mizou téchto metod prakticky pouzit. Odrazeji se v nich zku-
Senosti z détstvi.

Vztah mezi rodici a ditétem nemulze ustrnout na jedné konecné urovni, je potieba,
aby nabyval stale vysSich, vyspélejsich forem. Dité, které bylo zprvu zcela zavislé na
péci rodicii, musi vyvojovym procesem dospét tak daleko, aby mohlo zaujmout samo-

statné misto ve spolec¢nosti dospélych a stat se vychovatelem dalsi lidské generace.

Vychova neni jen o naucenych pouckach, nezalezi pouze na systému odmén a tresta.
Vychovatele nelze naucit automaticky reagovat na danou situaci néjakym predem nau-
genym postupem & FeSenim. Zivot je natolik slozity, Ze i v odméfovani vychovnych
prostredkil, jako jsou odmény a tresty se musi postupovat uvazlive, taktné a citlivé. A to

ovSem nejde bez vielého citového vztahu k ditéti (Matéjcek, 1993, p. 45).

Stard pedagogicka zkuSenost fika: ,,Dobfe mliZe potrestat dit¢ jenom ten, kdo je ma

rad (tamtéz).
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4 Soucasna teorie vychovy

4.1 Obsah teorie vychovy

Teorie vychovy je pedagogicka’ disciplina zabyvajici zkouméanim a analyzou vy-
chovného procesu v uz§im slova smyslu, tedy utvafenim povahovych vlastnosti a za-

doucich navykt v chovani (Kraus, 2006, p. 5).

4.2 Osobnost ¢lovéka

Kazda lidské bytost je naprosto origindlni. Pfes spolecné druhové rysy, které spojuji
vSechny piisluSniky lidské rasy, lze konstatovat, Ze neexistuje nikde zddny naprosto
shodny duplikat kohokoliv z nés. Dokonce i dvojcata, ktera spolu vyrtstaji a nékdy se
neodlucuji po cely zivot, nejsou uplné identicka a maji kazdé z nich sviij individudlni
duchovni svét (Pelikan, 1997, p. 85).

Osobnost je tvofena témito slozkami:

1) schopnosti

2) charakter

3) temperament

4) postoje

5) volni vlastnosti

6) motivy

Ad 1) Schopnosti: vyjadiuji dispozice k senzomotorickym a mentalnim vykonim,
dispozice k mysleni, tj. k inteligenci a také, vedle specifickych schopnosti, k vykonu
raznych specifickych pracovnich ¢innosti

Ad 2) Charakter: vlastnosti, vyjadiujici hodnoty konkrétnich ¢inti, nékteré vyjadiuji

moralni uroven jedince, jiné koresponduji s volnimi vlastnostmi.

"®(pedagogika je vé&da o vychové, kterd zkoumé vychovny proces jako jeden z nejvyznamnéjsich spoleenskych jevi, analyzuje
vychovny proces v celé jeho §iii, hledd vSeobecné platné zakonitosti, pravidla, poucky, které odrazeji vztahy a souvislosti v konkrét-

ni vychovné praxi)
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Ad 3) Temperament: vyjadiuje vlastnosti vzrusivosti osobnosti, hloubku jeho prozi-
vani a chovani (formalni charakteristiky motorické slozky — pomalost, rychlost, osobni
tempo)

Ad 4) Postoje: vyjadiuji hodnotici vztahy, co je pro jedince dobré a co ne, jsou Gzce
spojeny s motivy, mohou se projevit v minéni

Ad 5) Volni vlastnosti: charakterizuji zpiisob jednéni a rozhodovani (rozhodnost, di-
slednost, vytrvalost, sebeovladani)

Ad 6) Motivy-diivody a pficiny jednani (Nakonecny; 1998 p. 529)

Kazdy jedinec je ve svém vyvoji ovlivilovan:
1) biologicky (zejména dédicnosti a zranim) genotyp + zkuSenosti=fenotyp (Nako-
necny; 1998 p. 124)

2) socialn¢ (u¢enim, vychovou a komunikaci v uréitém prostiedi) sebevychovou

Socializace je na rozdil od vychovy celozivotni proces. Maji vSak urcité aspekty

spole¢né’’. Socializace probiha zejména prostiednictvim:

1) 1imitace (napodobou)
2) identifikace (ztotoznénim se)

3) socidlniho posilovani (odménou a sankcemi)

Ad 1) Jedinec prebira takové vzorce a zplisoby chovani, za které sice neni bezpro-
sttedné odméenén, ale je za né¢j odmeénén model, jez naplituje shodné cile, jako jsou cile
jedince. Je to vybérové socialni uceni.

Ad 2) Jedinec se identifikuje se svym vzorem, jednani jiz neni vybérové, ale je pte-
birano celkové. Nejsou selektovany a odstranény negativni modely chovani ptivodniho
vzoru. Zavislost na vzoru je tak silna, Ze s nim ztotozni po vSech strankach.

Ad 3) Pro jedince je to jedna znejjednodusSich forem uceni. Urcité (pozitivni)
jednani je odménéno, nebo je akceptovéano, jiné (negativni) je potrestano (Rezag, 1998,

p. 79).

"Vychova je chdpana i jako proces védomé a Fizené socializace. P. Ondrejkovi€,1998, p. 378
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Zaklad osobnosti se pfitom tvoii pravdépodobné uz v predskolnim veéku (do Sesti
let). Do nastupu do zadkladni Skoly prochdzi organismus ditéte obdobim nejin-
tenzivnéjSiho vyvoje a rustu. K. D. Usinskij vyjadiil ndzor, ze to, co ulozime do povahy
ditéte do pcti let, to zde zlstane natrvalo a stane se jeho druhou pfirozenosti. Co si

clovek osvojuje pozdéji, nikdy uz nema tu hloubku.

4.3 Vychova

»Vychova se tradicn¢ chéape jako zamérné a k urCitému cili sméfujici ptisobeni
dospélych na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostiedkli a metod (napt. presveéd-
¢ovani, odmény a tresty) (Cap, 1996, p. 13). Takto chapana vychova, patii mezi vng&jsi
podminky, které formuji, ovlivituji vyvoj osobnosti, pfedev§im dédi¢nosti a riznych
vlivll spole€enského a ptirodniho prostiedi (tamtéz).

Miize byt riznymi odborniky chapéana rizné, napt. Ondrejkovi¢ uvadi vychovu jako:

1) mordlni a intelektudlni vycvik, rozvijeni mentdlnich slozek charakteru ¢lovéka,

kultivace slozek osobnosti cloveka

2) socialni technika ovliviiovani lidského chovéni tak, aby bylo v souladu s pievla-

dajicimi vzory socialni interakce a organizace

3) zamérny a organizovany pienos pozadovanych dovednosti a hodnot z jedince na

jedince nebo skupiny

4) interak¢ni proces, ktery probiha mezi vychovatelem a vychovdvanym v ur¢itém

socialnim prostoru a case

5) aktivity a opatfeni, které jsou cilevédomé zamétené na ovliviiovani osobnosti

a které maji stanovené cile
6) proces védomé a fizené socializace (P. Ondrejkovic, 1998, p. 378) srovnej (Stie-

lec et al. 1998 p. 160)

Vychovny proces piisobi na slozky osobnosti:
kognitivni (rozumovou)
emotivni (citovou, afektivni)

konativni (zaméfenosti, akéni, vegetativni, senzomotoricka)
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Podle toho zda vychova probihé za pfimého kontaktu vychovatele, ¢i nikoliv, hovo-
fime o vychov¢ piimé nebo nepiimé. V piipadé nepiimé vychovy se plsobeni déje
prostiednictvim jinych Cinitelt (prostiedi, situaci).

Aby se provadéna vychova mohla efektivné uskutec¢niovat, musi ze strany vychova-
tele splilovat urcité kritéria:

1) vychovéavany musi citit opravdovost a upfimnost ze strany vychovavaného

2) vychovatel musi mit davéru ve vychovavaného, uznavat jeho pocity a respek-

tovat jej

3) vychovatel se musi vcitit do osobnosti vychovavaného

Naproti tomu Cap uvadi jako jednotlivé podminky vztahu vychovavany vychovatel:
1. Motivace -kladny emo¢ni vztah, bezpodminec¢né akceptovani

2. Empatie

3. Kongruence (autenti¢nost)

4. Uvédomovani si ptiznivého lidského vztahu (Cap, 1196, p. 131-132)

4.4 Faze vychovy

Z hlediska vyvoje vychovavaného jedince se da vychovny proces rozfazovat, z hle-
diska utvafeni charakterovych vlastnosti na tfi etapy (L. Kohlberg):

Heteronomni obdobi, v némz vychovavany piijimé veskera pravidla, normy chovani
jako pevné dané. Jedna se pfiblizn€ o vék do Sesti let. ZkuSenosti se ziskavaji
prostfednictvim her. Jednani ditéte se fidi zatim pfevazné ptizplisobovanim a na-
podobovanim vnéjsi autority. S pfibyvajicim vékem, se tato automaticka posluSnost vy-
traci (obdobi prvniho vzdoru). Samostatnost ditéte vzrasta.

Autonomni obdobi, je spojovano se vstupem vychovavaného do Skoly, je rozsifen
okruh kontaktii s jinymi lidmi, jedinec si utvari vlastni pohled na ur€ité véci, vytvari si
své presvédceni. Slozky konativni a emotivni jsou korigovany slozkou raciondlni. Ze
strany vychovatele je pouzivano vice vysvétlovani a zdiivodnovani. Se vstupem do ob-
dobi puberty pfichazi obdobi kriti¢nosti ¢i odporu a nesouhlasu s autoritou, coz vyza-

duje znacnou trpelivost na stran€ vychovatele.
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Obdobi socialni konformity. V tomto obdobi dochazi k vyvrcholeni vychovného

procesu a pln¢ se projevi jeho dosavadni vysledky v rodiné€, Skole i v ostatnich institu-

cich. Dochazi k vyspélosti vychovavaného, ktery dokaze pochopit pozadavky dané

spolecnosti a v zavislosti na jemu v§t€épovanych hodnotach i jeho moralnich kvalitach,

zaujmout adekvatni postoj.

Zakladni faze vychovného procesu v komplexnim pojeti.

1.

Féze situacni — vychovavany se dostava béhem svého Zivota do fady zcela
konkrétnich situaci, z nichz nékteré jsou vychovné regulovatelné. V nich na
n¢ho plisobi konkrétni podminky dané situace, které¢ analyzuje vnitin€ na zakla-
d¢ svych zkuSenosti. Vznikaji konkrétni motivy ¢innosti ovlivnéné aktudlnimi
potebami, zajmy, hodnotovym systémem.

Féze fixacni — je pro ni charakteristické, ze pii opakovani tychz situaci dochazi
k upeviiovani postoju a z druh¢ strany ke vzniku zvyki, jako ustalenych reakci.
V této fazi jest¢ nejde o zmény v osobnosti, ale o stabilizaci jeho reakci na ob-
dobné nebo modelové stejné situace.

Féaze generaliza¢ni — dochézi k zobecnéni situa¢nich modelti v psychice jedince.
Nejde zde jiz jen o opakovani tychz typu situaci, ale o jisté propojeni s tkoly,
plany, které si vynucuji nové formy zaclenéni do svéta. Vnéjsi podobou mohou
byt vzajemné odlisné, ale svym vnitinim zaméfenim mohou byt blizké. V této
fazi se utvareji asoucasn¢ upeviluji rysy osobnosti iosobnostni vztahy.
Typickym znakem pro toto obdobi je vznik hodnotovych systémil osobnosti.
Faze osobnostn¢ integracni- nejvyssi stadium osobnosti. Jde o dokonceni utva-
feni autentické, integrované osobnosti. Charakteristické pro tuto etapu je integra-
ce dosavadniho vyvoje v osobnost svébytnou svym charakterem, svoji zivotni
orientaci a vnimanim svéta, zivotnim nazorem. Dosazenim tohoto stadia je di-
sledkem jak spontdnniho formovani osobnosti, tak vychovnych zasaht, ale pte-
devsim pak se na ném podili jedinec sdm jako subjekt svého formovani (Pelikan,

1995, p. 75- 77).
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4.5 Vychovné principy a zasady

Soucasna teorie vychovy pojednava také o vychovnych zasadach a principech. Poj-
mem princip je mySlen nejobecnéjsi pozadavek, ktery plati i mimo proces vychovy.
K témto pozadavkim patii:

Princip spojovani teorie s praxi

Princip nazorového pluralismu

Princip demokracie a humanismu

Princip cilevédomosti a planovitosti (Kraus, 2006)

Zasady jsou specifiCt€jsi nez principy. ,,Vyjadiuji vztah mezi cilem a obsahem, pod-
minkami a prostiedky vychovy a vyplyvaji z poznani vztahit vychovy a spolecnosti,
z poznani a respektovani vztahli uvnitt vychovného procesu. Pro vychovatele predstavu-
Ji ur€ité pozadavky, jejichZz uplatnéni mize vést k Gspé€Snosti vychovného procesu.
(Kraus, 2006)

Jednotlivé zasady se vyvijely postupné, od Aristotele, Platona pies dalsi osobnosti
pedagogiky své doby jako byli, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi, J. F. Herbart, USinsky
a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Herbert Spencer a John Dewey. Pedagogika ve dvacatém
stoleti znovu ozivila klasické pedagogické principy, odhalila jejich nové aspekty a na-
plnila je novym obsahem. Pedagogicky reformismus a alternativni pedagogika zdtrazni-
ly pfedevsim piimétenost vychovy — jeji cile, obsah, podminky 1 prostfedky. Dulezita je
individualizace vychovné prace pti zachovani skupinového charakteru vychovy a pfiro-

zeného socializa¢niho procesu.
Vychovné zasady:

Zasady ucty ke kazdému ¢loveku

Zasada ohledu na vékové a individudlni zvlastnosti vychovavaného
Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného

Zasada aktivity vychovavaného

Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
Zasada nazornosti

Zasada trvalosti
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Zasada spojeni vychovy se zivotem
Zasada jednotného ptisobeni, spoluprace vSech vychovatelli (obou rodict)

Zasada duslednosti

4.6 Vychovné metody

Metody vychovy ptedstavuji postupy ptfimého ovliviiovani osobnosti s ohledem na
jednotlivé slozky, uzivaji se k naplnéni zadoucich cili ve vSech oblastech vychovy.
V pedagogické literatufe jsou popisovany jako metody mravni vychovy. (Stielec, 1998,
etal., p. 78)

Rozdéleni metod:

a) zakladni metody — ptedstavuji postupy piimého ovliviiovani osobnosti piisobici

rozumove (sdélovani, vysvétlovani, presvédcovani)

emotivné (vyvolanim citovych kvalit, tlumenim citovych kvalit,

prelad'ovanim citovych kvalit)

vegetativné (vytvorenim mechanismi, upeviltovanim mechanismil)

b) komplexni -

ovliviiovani osobnosti autoritativni metodou

ovlivilovani spolecenskymi skupinami — kolektivni metodou

ovlivilovani Zivotnim prostfedim a Zivotnim procesem — rezimové metody

esteticko vychovné — parcialni a sdruzené
Popis konkrétnich vychovnych metod:

e Metoda vysvétlovani — vychazi z autoritativniho ptisobeni vychovatele, je za-
loZena na hlasovych a mimickych schopnostech vychovatele. Vysvétlovani je za-
meétfeno na rozumovou kognitivni slozku osobnosti. Vychovavany poznava za-
kladni pojmy, kategorie, zakonitosti a vztahy. Popisuje se a zdlvodnuje zadouci
jednani. Vysvétlovani miize mit podobu besedy ¢i rozhovoru.

* Metoda piesvédCovani (persudze) — byva spojena s vysvétlovanim. Odlisnost
spo¢iva v tom, ze vyvolava citové kvality (vnitini zaniceni a sugestivni citové

strzeni pro urcité jednani). Méla by vést k vnitinimu ztotoznéni se s prezen-

54



tovanymi pozadavky. Vynika zde vyznam autority a uzité vyrazové prostiedky
(zbarveni, intenzita, modulace hlasu, dynamika fte¢i ahlavné mimika
a gestikulace). Dilezita je padna argumentace.

Metoda souhlasu a nesouhlasu — je také zaloZena na autorité vychovatele. Z hle-
diska slozek osobnosti plisobi tato metoda komplexné.

Souhlas (stimulace) dodava vychovavanému pocit uspokojeni, posilu sebediivé-
ru a motivuje ho k dal§imu jednani. M4 rtiznou konkrétni podobu (slovni sou-
hlas, pokyn hlavou, pohlazeni), je to pak chapéano jako povzbuzeni a pochvala.
Nesouhlas je upozornéni na nezadouci jednani (zakrouceni hlavou, slovni odsou-
zeni, zahrozeni, pokarani). V obou piipadech se jedna o pomoc v rozliSovani co
je a co neni spravné v jednani vychovavanych.

Metoda odmény a trestu — je vyvrcholenim metody souhlasu a nesouhlasu, jde
o vyraz mocenského postaveni vychovatele. Odmény byvaji rozliSovany na ma-
terialni a moralni (pouzivani penéz jako odmeén je diskutabilni). Trest je krajni
postup a nemél by byt nikdy spojovéan s vysméchem nebo jako dasledek nepia-
telského postoje. Jeho uplatnéni vyzaduje dislednost a pfimétenost. Vy-

chovavany si musi svou chybu uvédomovat.

Druhy pouzivanych trestt:

Eall

omezovani svobody-zakaz pobytu

disciplinarni — jsou vymezeny fady a ptedpisy

moralni — odsouzeni pred skupinou, ditkou

fyzické — mohou byt uzity jen v krajnich situacich, s rozvahou a po zralém uva-

zeni

Metoda ptikladu — je zaloZena na autorité, na vychovavaného plisobi komplexné.

Lze uzit:

Ptiklady kladné (podnécujici zddouci jednani)

Ptiklady zaporné (odstrasujici)

Déle se mohou ptiklady rozliSovat na piiklady bezprostedni a zprostiedkované
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* Metoda cviceni — je zaloZena na mocenském postaveni vychovatele, plisobi na
slozku konativni (chovani). Lze ji uplatiiovat v kazdém véku, vysledkem jsou

navyky vznikajici v diisledku automatizovaného jednani. Tato metoda zahrnuje:

Nécvik — mnohonéasobné opakovani ¢innosti, v poc¢atku je zapojeno védomi a vy-

sledné jednani ma charakter uvédomélého jednani.

Dril — védomi je zapojeno jen minimalné, jde o stru¢né vysvétleni jak ¢innost prova-
dét. Cim méné je zapojena slozka rozumova, tim ast&ji se musi &innost opakovat. Utvé-
feni navykt je dlouhodoba zalezitost (Vanck, 1972, p. 140) srovnej (Stielec, et al., 1998,
p. 78-79).
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4.7 Cil vychovného pusobeni

Jeden z prvkl vychovného systému, ktery se tyka sméru vychovného pisobeni. Cil
vychovného pusobeni mize byt rozdélen do fady dil¢ich cill, které jsou kulturné a his-
toricky proménlivé (Pricha et al., 1998.). Cil vychovy je dan kulturou, spole¢nosti
a dobou ve které se dany vychovéavany jedinec ¢i skupina nachazi. V nejobecnéjsi podo-
bé se cilem vychovy rozumi ucelend ptedstava (idedl) predpoklddanych a zaddoucich

vlastnosti ¢loveka, které 1ze ziskat vychovou.
Obvyklé cile rodinné vychovy:

Mravni vychova — jeden z podstatnych cili vychovy pro zivot v civilizované
spolecnosti. Jejimi prvky jsou Cestnost, pravdomluvnost, ukaznénost, zdsadovost, ucta
k lidem, skromnost, state¢nost a s nimi souvisejicimi volnimi vlastnostmi jako je vytrva-

lost, sebeovladani, cilevédomost.

Rozumovéa vychova — rodina ma velky vyznam na rozvoj kognitivni slozky mysleni
ditéte zejména pied stupem do Skoly. I v obdobi skolni dochdzky miiZze rodina svym po-
stojem motivovat jedince k uceni ak vytvareni podminek k dlouhodobym systema-

tickym vzdélavacim aktivitam.

Vychova ¢Elovéka k ¢lov€ku — rodina se podili na utvareni vztahu ditéte k lidem
z nejbliz§iho okoli ik spolecnosti viibec. Je seznamovan prostiednictvim svych rodict
s nazory a postoji k ekonomickym, politickym a dalSim otdzkam spole€nosti. D&je se

tak hlavné neformalné pii kazdodennim zivoté.
Vychova k praci a volbé povolani — zacina uz od nejutlejsiho veéku ditéte. Rodice
sveéfuji dité jednoduché domaci prace. Ptitom rozviji své schopnosti a u¢i se vztahu

k praci, jakozto faktoru, ktery determinuje profesni a zivotni drahu kazdého clovéka.

Esteticka vychova — je to vychova k pochopeni krasy at’ uz ptirodni nebo umélecké.

Tato vychova probihé rizné v zavislosti od zalozeni rodiny. Nejde jen o ptipadné pod-
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chyceni talentu ditéte, ale o zprostfedkovani esteticko — vychovnych a uméleckych za-
zitkli pisobicich na dité 1 rodi¢e. Do tohoto cile vychovy patii 1 kultura vztahli mezi

jednotlivymi rodinnymi ptislusniky a celkovy kulturni zivotni styl rodiny.

Télesna a zdravotni vychova — vytvari se zde vztah ke sportu a télesné aktivit¢ vii-
bec. Déti by méli byt vedeny k pravidelnému pohybu jako k nedilné soucasti zdravého
zivotniho stylu a vypéstovat si k nému kladny vztah. Soucasti této vychovy je i vychova

k zdravé zivotosprave a hygiené. Rodice by méli jit svym détem ptikladem.

Dalsimi typy a cili vychovy miZe byt vychova ekologicka, sexualni ¢i tvofiva (Stie-

lec et al., 1998, p. 160-161).

4.8 Vychovné styly™

Autoritativni:

Rodicovsky styl vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky, na trovni
odpovidajici v€ku a schopnostem. Tomuto stylu je vlastni vielost, péce, rodice se vy-
ptavaji na ndzory a city ditéte. RodiCovska rozhodnuti byvaji détem zdivodnovana.
Chovani ditéte je pak nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vici vrstevnikiim, spolu-
pracuji vuci rodi¢im, spokojené, usilujici o co nejlepsi vykon, uspésné.(srovnej, Vanic-

kova,2004, p. 22)

Autoritarsky:

Rodicovsky styl prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné komunika-
ce. Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje poslusnost, Uctu k autorité, tradici a tvrdou préci.
Chovani ditéte ma v disledku tohoto stylu sklon k socidlni izolaci. Postrada spontanietu.
Divky byvaji zavislé bez snahy o dobry vykon, chlapci mivaji sklon k agresivité vici

vrstevnikum.

Jinde uvadéné typy vychov. 1. Autokraticky, 2.liberalni, slabé tizeni, styl ,laissez faire* 3. socialné-integracni (Cap, 1996,

p. 131-132)
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Shovivavy:

Rodicovsky styl toho od déti vyzaduje malo. Charakterizovan je jako pfijimaci, rea-
gujici a orientovany na déti. Chovani déti se vyznacuje prevladajicim pozitivnim
a zivym citovym ladénim, avSak je nezralé, neovlada své impulsy, postradd piimétenou
spolecenskou odpovédnost a nedokaze spoléhat na sebe, miva dokonce sklon k agresivi-

%

te.

Zanedbavajici:

Rodicovsky styl je vlastni rodi¢tim, pfili§ zaméstnanym svymi ¢innostmi. Nedosta-
te¢né se zucastiuji zivota déti, jevi maly zdjem o to, ¢im se zabyvaji. Rodice se vyhyba-
ji oboustranné komunikaci a ziidka si v§imaji ndzori nebo citli ditéte. Chovani ditéte
jevi sklon k naladovosti a prokazuje nedostatek soustfedéni. Dité je rozmafilé, neovlada
své city a impulsy. Nestoji o $kolni vyuku. Casto chodi za §kolu (Validova et al., 1999,

p. 90).

,»V soucasnosti byva nejvyse hodnocena vychova autoritativnich rodict, ktefi jsou
zaméfeni na déti a spojuji kontrolu s akceptaci. Tento typ autoritativnich rodica (nikoliv
autoritarskych) déti kontroluje a vyzaduje po nich, aby se chovaly na dobr¢ intelektudlni
a socialni urovni, ktera odpovida jejich véku a moznostem. Spravny a vhodny zptsob
vychovy byva ¢asto charakterizovan jako vychova s laskou, trpéliva, vytvatejici vztahy
vzajemné sympatie, porozumeéni, posilujici sebeduiveru ditéte a akceptujici (ptijimajici)
dite takové, jaké je*

(http://rudoltkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti -cloveka).

4.9 Prostredi vychovy

Vychovny proces se odehrava vzdy v néjakém prostiedi, vychovavany v ném vystu-
puje jako prvek, objekt, na kterého prostredi plisobi. Je tedy socialné determinovan fa-
dou jedincu ¢i spolecenskych skupin. Nejblizsi vztah ma se svou rodinou. Kazdé

prostiedi ma dvé funkce situacni a vychovnou. Situaéni funkce miiZze plsobit:

* Pozitivné (ve sméru vychovného plisobeni, v souladu s vychovnymi cili)

59



* Negativné (v rozporu s témito cili, proti zZdmértim vychovatele)
* Neutrdln¢ (neprojevuje se negativné ani pozitivné v souvislosti s vychovnymi
cili)
Vychovna (formovaci) funkce, vyuziva manipulativni u¢inek prostiedi k vychovné-
mu pusobeni. Jednani lidi se méni podle toho, v jakém prostfedi se nachazeji (Kraus,

2008, p. 76-77).
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5 Prakticka ¢ast — kvalitativni vyzkum

Vyzkumna zprava

Podle J. Hendla zékladni forma vyzkumné zpravy v kvalitativnim vyzkumu” je

nasledujici

5.1 Nazev studie

V cem se lisi kiestanskd vychova od soucasné uvadeéné teorie vychovy?

5.2 Abstrakt

Strucny popis cile:

Hlavnim cilem tohoto zkouméni bylo, pomoci vyzkumu, odpovédét na vyse uve-
denou vyzkumnou otdzku. Na zéklad€¢ vypovéedi respondentli byl popsan a analyzovan
zpiisob vychovy déti v kiestanskych rodinadch a uplatiovani biblickych principt
a pravidel v samotné vychov¢. Dale bylo z poznatkil zjisténo, v ¢em se kiestanska vy-

chova li$i od vychovy uplatiované u marginalni ¢asti soucasné populace.

Struc¢ny popis metody:

Zvolenou metodou byl kvalitativni — polostrukturovany rozhovor se Ctyimi
otevienymi otdzkami zaméteny na jednotlivé aspekty kiestanské vychovy, vychovné
cile, ptipadné nedostatky zvolené vychovy, zplsob vychovy a uplatiiovani biblickych
principt v jejich vlastni vychoveé déti.

Vybérovy vzorek byl vybran ze zékladniho souboru, jenz je tvofen rodinami s dét-
mi, které se hlasi ke kiestanstvi a praktikuji vychovné zasady majici oporu v Bibli. Ten-
to soubor byl vSak pro moznosti tohoto vyzkumu pfili§ veliky, proto byl zizen, pouze
na vybérovy vzorek, jez predstavuji rodiny s détmi praktikujici kiestanstvi z blizkého

okoli autora tohoto vyzkumu.

"Termin ,,vyzkum* je pouZit pouze pro potieby této prace. Vzhledem k rozsahu vyzkumu by adekvatnimi

synonymy mohla byt slova: badani, studie nebo Setfeni ¢i zkoumani.
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Strucny popis vysledkaii:

Lze se domnivat, ze z uvedenych rozhovora jednozna¢né vyplyva dilezitost, kterou
dotazovani respondenti prikladaji kiestanské vychové zaloZzené na biblickych prin-
cipech. Pro dotazované to neni jen urcitd alternativni moznost vychovy, ale, podle do-
tazovanych, jedind mozna cesta jak dosahnout svych vytc¢enych vychovnych cilii. To jak
respondenti ziji a vychovavaji své déti, neni dano néjakou soustavou moralnich impera-
tivlh pramenicich z biblickych ideali, ale jejich virou v jediného Boha, jenz ovliviuje
osobnost ¢lovEka a tim i jeho sméfovani v Zivoté. A to jak v oblasti moralni tak 1 soci-

alni.

Kli¢ova slova vyzkumné casti:
vychova, rodina, vira, biblické principy, role, autorita, laska, Buh, kiestan, kiestanstvi,

cil, konzervativni hodnoty, dislednost.

5.3 Uvod

Otazky vyzkumného rozhovoru:

Pted zapocetim kazdého vlastniho rozhovoru je respondentim polozena formalni
otazka, zda se povazuji za kiestany a jaka je jejich rodina. Veskeré identifikacni udaje
jsou vynechany, pfipadné pozménény.

Kazdy z péti rozhovort se dotazuje na Ctyfi okruhy otazek:

1. Jak chapete kiestanskou vychovu u vas v rodiné? (Smysl manzelstvi, postaveni
muze jako autority a zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a déti k Bohu a k sobé navzijem,
role Zeny — podfizeni se svému muzi)

(Co je podle vas kiestanska vychova v rodiné? Piip. ¢im se vyznacuje podle vas,
ktestanska vychova?)

Aplikujete kiestanskou vychovu ve vasi rodiné a jak?

2. Na co kladete hlavni diiraz pri vasi vychovée a pro¢? (napft. poslusnost déti, vztah
déti k Bohu, vzdjemna tucta, spravedInost a fad)

3. Schazi vam néjaké prvky ci principy ve vami uplatiované (kiestanské) vychove?
(dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplatiiovana vychova

ma, z principu, jisté omezeni?)
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4. V cem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, ktera je oficialnée

v§eobecné prezentovana?

Zdivodnéni vyzkumu:

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, tzn. nalezeni jednotlivych odliSnosti mezi respon-
denty aplikovanou kiestanskou vychovou déti v jejich rodin€ a v soucasnosti prezen-
tovanou teorii vychovy. Dale, potvrzeni nebo vyvraceni poznatkii uvedenych v teo-

retické ¢asti této diplomové prace.

Pi‘ehled dosavadnich poznatkii a literatury:

Nejvice jsou pouzivany biblické poznatky a vyroky, které jsou kiestany na celém
svété piijimany jako neménné a pravdivé — tedy za premisy. Dalsi pouzité poznatky
a zjisténé skutecnosti jsou Cerpany z literatury, z oblasti pedagogiky, psychologie, ¢i so-

cialni pedagogiky a jsou uvedeny piimo v textu této prace.

Prezentace teoretického ramce prace:
Opira se a vychazi z teoretické Casti popsané v druhé, tieti a nepfimo 1ze Ctvrté

kapitoly.

5.4 Metody

Sledovani jedinci:

Vyzkumny rozhovor byl uskutecnén s péti manzelskymi pary- respondenty, kteti
tvofi vybérovy vzorek podle nize uvedenych kritérii.
a vychovavaji spole¢né¢ svoje déti ve spoleéné domécnosti. Podle vnéjSich znakl
(chovani, jimi prezentované hodnoty a aktivity) jsou kiestané. Z téchto uvedenych sku-
teCnosti vychazi predpoklad vyzkumnika, ze v rdmci vychovy déti budou aplikovany
nékteré biblické principy a stanoveny obdobné cile popsany v teoretické ¢asti prace.
Vsechny rodiny jsou vicedétné, tzn. od dvou do péti déti. Délka trvani zkoumanych

manzelstvi je od sedmi do devatendcti let. Urcitd ztrata objektivnosti pii vybéru vzorku
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byla dana dlouholetou zndmosti zkoumanych rodiny vyzkumnikem, ptesto vSak maji
ziskané udaje vypovidajici schopnost, danou rozsahem této prace.

Ctyti z péti rozhovor byly provedeny s manzelskymi pary. V rozhovoru je vyzna-
&eno, kdy odpovida Zena (RZ) a kdy muz (RM). V potadi posledni, paty rozhovor, byl
proveden pouze s otcem rodiny, protoze ptivodni domluveny termin nevysel z divodu
pracovni vytiZzenosti respondenta a v ndhradnim terminu uzZ nebyla k dispozici respon-
dentova manzelka. Rlizné bylo 1 zapojovani manzelskych part do vlastnich rozhovort.
Nejvyrovnangj$i, z pohledu zapojovani se a vzdjemném dopliiovéni se, byl rozvor ¢islo

1, 4 a 2. Souhrnné se da fict, ze hlavni slovo méli pfece jen muzi.

Metody sbéru dat:

Sbér dat by provadén kvalitativni metodou — metodou polostrukturovaného roz-
hovoru s otevienymi otazkami s pozadavkem, aby dotazovani popsali svou rodinu a v ni
zazité standardy, které zavedli a které jejich rodinu zdsadné ovliviiuji. Rekapitulovali
a hodnotili jejich zptisob vychovy déti v jejich rodin€. Vysvétlili svoje postoje a nazory,
pfipadné je prezentovali na konkrétnich Zivotnich nebo vychovnych situacich. Rozhovo-
ry byly zaméteny hlavné na postaveni jednotlivych ¢leni rodiny a jejich funkei, pouzi-
vani vychovnych metod a stanoveni vychovnych cili. Postoj k biblickym vychovnym
z4dsadam vcetné pouziti vychovné metody odmény a trestu. Dale respondenti subjek-
tivn€ hodnotili aktualnost a vyhodnost jimi pouzivané vychovy. V zavéru bylo do-
tazovanymi provedeno srovnani mezi jimi aplikovanou vychovou a teorii vychovy, kte-

ra je vSeobecné prijimana.

Prostredi:
Z divodu objektivnosti, byly vSechny rozhovory provedeny v domovech responden-
tl veétSinou v obyvacich pokojich. Probihaly v klidné a pratelské atmosféte. Doba trvani

vSech téchto rozhovorti byla 2 — 3 hodiny.

Techniky analyzy:
Technika pro analyzu dat, byla zvolena fenomenologicka interpretace. ProtoZe feno-
menologicky rozhovor je zaméfeny na osobni zkusenost, byl kazdy rozhovor ponechan

,»V jazyku®, ve kterém byl sepsan s respondenty. Pficemz se vyzkumnik snazil vyloucit
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vSechny své apriorni piedstavy o objektu zkoumani (zaujatost, predsudky a subjektivni
teorie). Cilem bylo zodpovédét na otdzku ,,V ¢em se lisi kiestanska vychova od vy-
chovy bézné prezentované a aplikované? Pro rychlejsi a plynulejs$i zdznam bylo
u prvniho rozhovoru pouZito zaznamové zafizeni. Vzhledem k jeho nespolehlivosti,
bylo pfistoupeno k zapisovani celého rozhovoru na zaznamovy arch. Nasledn¢ byly tyto
vypoveédi co nejpiesnéji piepsany do elektronické podoby, ktera je ptilohou této zpravy.
Vyjimec¢né byl u prepisu do elektronické podoby upraven poradek slov ve véte nebo se-

fazeni véty podle casovych souvislosti. Hovorova slova nebyla upravovana.

Zajisténi kvality:

K rozhovoru byli vyzvani jen ti respondenti, které¢ vyzkumnik zna osobné delsi dobu
a podle néj, splnovali jiz jednou uvedené kritéria. Tato skuteCnost ma svoje klady 1 za-
pory. Na jednu stranu v této volbé vzorku respondentli vidim pozitivni pifinos pro
zvyseni validity vysledki pfi sbéru dat a jejich nasledné analyze (zejména co se tyce po-
tvrzeni pravdivosti jejich tvrzeni, pfipadné mize vyzkumnik subjektivné zhodnotit a po-
rovnat vychovné cile a praktické projevy vychovy na détech v jednotlivych v prizkumu
zucastnénych rodinéach.). Na strané druhé, je mozna toto subjektivni vnimani responden-
tli na ukor objektivnosti.

Nekteti autofi ve svych dilech doporucuji rozdéleni fenomenologického rozhovoru
na ti1 dil¢i rozhovory (kazdy se zaméfenim na jinou oblast), mezi kterymi ma byt in-
terval 3-7 dni, pficemz jednotlivé rozhovory by mély fungovat mezi sebou jako kontro-
la interni konzistence.

Vzhledem k rozsahu tohoto vyzkumu bylo pfistoupeno k zjednoduSeni. Rozhovor
byl proveden pouze jedenkrat u kazdého z respondentli. Bylo tak u¢inéno zejména pro

casovou vytizenost mych ucastnikti prizkumu.

Zmény v planu vyzkumu:

Zména prostiedku zaznamenavani rozhovoru, (viz. popsano vyse)

Zména ¢asového planu, vSechny rozhovory, vyjma posledniho patého, byly provede-

ny chronologicky, tzn. kazdy den jeden. Vzhledem, jiz vySe popsané zméné dohodnu-
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tého terminu patého rozhovoru, bylo jeho provedeni odsunutu o dva dny pozdéji. Jiné

zmény v pivodnim planu vyzkumu provedeny nebyly.

Etické aspekty:

Predbézné kontaktovani, vcetné podani blizSich informaci o cilech, prib&hu
a okolnostech rozhovoru, v€etné okruhii otazek, bylo provadéno pomoci komunika¢niho
prostiedku (Skype) nebo osobné od zati 2009 do tinora 2010. Respondenti byli infor-
movani o pouziti pfepisu rozhovoru pro Ucely zvetfejnéni vyzkumu v diplomové praci
ajeji zaarchivovani ¢i k pfipadnému zvefejnéni pomoci pfistupu k elektronickému
ulozisti, kde bude rovnéZ zanesena. VSichni dotazovani s vySe uvedenymi plany souhla-
sili. Vzhledem k ziskanym citlivym udajam, jak jiz bylo vyse uvedeno, jsou detaily, kte-

ré by ve svém diisledku mohly osoby nebo rodiny identifikovat, pozménény.

Vyzkumnik:

Autor tohoto vyzkumu a diplomové prace je 18 let Zenaty s jednou Zenou, se kterou
ma a spolecné vychovava tii déti. Povazuje se za kiestana a je spolu se svou rodinou
aktivnim ¢lenem charismaticko-letni¢ni cirkve. Uznava konzervativni hodnoty vychaze-
jicich z premis uvedenych v Bibli. Znalosti tykajicich se problematiky rodiny a vychovy
jsou Cerpany z autorovy knihovny, v€etné knihoven tfi mistnich cirkvi, z Casopisecké li-
teratury, internetovych zdrojii a vysokoSkolskych ptednaSek. Nekteré zkuSenosti jsou

ziskany z pisatelovy permanentni vychovné praxe.

Dil¢éi zhodnoceni rozhovorua

V této podkapitole budou postupné vyhodnoceny jednotlivé odpovédi respondentii

na otazky, které jsou pro prehlednost jesté jednou uvedeny.

1. Jak chapete kiest’anskou vychovu u vds v rodiné? (Smysl manzelstvi, postaveni
muze jako autority a Zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a deti k Bohu a k sobé
navzdjem, role Zeny- podrizeni se svéemu muzi) (Co je podle vas kirestanska vy-

chova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje podle vas, kiestanska vychova?)
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Nejkomplexnéji byla podana odpoveéd’ na otazku ¢.1 v prvnim rozhovoru. Je to dano
do jisté miry také tim, Ze jeden z respondentli (manzelského paru) ma také teoretické
znalosti z oblasti pedagogiky a humanitnich véd. Rovnéz dalsi vypovédi byly zajimavé.
VSichni dotazovani popsali nejprve své manzelstvi a az nésledné¢ svou rodinu. Pro
vSechny respondenty je spole¢né, ze manzelstvi povazuji za vyborny zaklad pro svoje
rodiny. Vice nez polovina (respondenti z rozhovoru 3,4,5) uvedla, Ze manzelstvi je pro
né¢ neménna smlouva. VIiv ptivodni (orienta¢ni rodiny) pro dal$i utvafeni postoji
ohledné funkce rodiny byl zminén dvakrat (rozhovor ¢.1 a ¢.2). Téméf ve vSech roz-
hovorech byla deklarovana celkova zodpovédnost muze za chod a stav rodiny. Naopak,
chapani kiestanské vychovy jako uplatiiovani biblickych principt, bylo uvedeno pfimo
jen jedenkrat ato vrozhovoru ¢.3. Ve vSech rozhovorech byla deklarovana zodpo-

védnost rodicli za vychovu déti Bohu.

2. Na co kladete hlavni ditraz pii vasi vychové a pro¢? (napr. poslusnost deti,

vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedinost a rad)

Odpovédi respondentii na druhou otazku byly rizné. Divodem byl predevs§im vék
vychovavanych déti a tim 1 odpovidajici vychovné cile. Dalsi pfi¢inou je vétsi vékové
rozpéti déti u respondentii v rozhovoru €. 1 a 2.

Spojujicim bodem je dlraz na to, aby si déti vytvorily vztah s Bohem, ktery je mi-
nén u vSech dotdzanych. Déle je to diiraz na osobnostni charakterové vlastnosti a mo-
ralni, konzervativni hodnoty. V rozhovoru €. 1 a 3 zminili respondenti i tu skutec¢nost, ze
vychovavaji 1 tim, jak se k sobé navzdjem chovaji. V rodinach, kde jsou jiz déti v te-
enagerovském véku, kladou rodice diiraz ve vychove, také na volbu zivotniho partnera,
sexudlni vychovu, ¢i vybér povolani a pfipadné volbu studia (rozhovor ¢. 1 a?2).
V jednom piipad¢ (rozhovor €. 5) byla zminéna také uzitecnost dobfe vychovanych déti
pro spolecnost.

Vychovna metoda odmény a trestu je pouzivana vSemi respondenty, vSichni do-
tazovani také pouzivaji fyzické tresty. Coz n€kterym ditkdm, dle subjektivniho soudu
vyzkumnika, velmi prospélo. Neni to vSak jedina nebo primarni vychovna metoda, jak

je patrno z rozhovort, ale spiSe krajni feSeni.
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3. Schazi vam néjaké prvky Ci principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
chové? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplat-
novana vychova ma, z principu, jiste omezeni?)

Zde byly odpovédi respondentl celkem jednoznacéné. Jisté zavahani bylo v odpovédi
na tuto otdzku u rozhovoru €. 2, kdy se respondent dostal, do situace, kdy prehodno-
coval své pouzivané vychovné principy a hledal optimalni feSeni, které se ale opé&t naslo
v jiz zminovanych biblickych principech. Chyba nebyla ani tak ve vychovnych prin-

cipech jako v samotné aplikaci.

4. V éem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, kterd je oficidalné

v§eobecné prezentovana?

Na zavére¢nou otdzku byly dany nejriznéjsi odpovédi. Coz bylo do jisté miry dadno
pochopenim otazky, zda hodnotit soucasnou teorii vychovy nebo to, co produkuje
v praxi. Proto se urespondenti objevuji jak souhlasné odpovédi (Cas, tcta, odpo-
védnost), tak dokonce i protichtidné a to v rozhovoru €. 2 a 3, kdy jeden respondent si
mysli, Ze soucasna teorie vychazi z biblicky principt, kdezto druhy respondent, mé za

to, ze soucasna teorie ma zaklad UpIné nékde jinde.

V Cem se lisi kiest'anskéd vychova od soucasné uvadéné teorie vychovy?

Je to predevsim:

*  V osobnim vztahu k Bohu a z toho plynouci cile vychovy (laska k bliznimu, ak-
ceptace biblickych principl a pravidel, ztotoznéni se s konzervativnimi hodnota-
mi).

*  Odpovédnosti. Primarnimi vychovateli déti v rodin€ jsou rodice a tuto vysadu si
vétSinou diisledné haji, protoze maji zodpovédnost za vychovu nejen pied svymi
détmi a spole¢nosti, ale hlavné pted Bohem.

e Vychovnym stylem. Odmitaji liberalni vychovny styl.
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6 Diskuze

Touto praci jsem chtél uvést nezaujatého ctendie do kiestanské rodiny dnes$nich
dnt. Podivat se jak je v ni aplikovana vychova a o co se tato vychova irodina viibec
opira. Vychazel jsem z praxe, nebot’ se také povazuji za kiestana a vychovavam spolu
s mou manzelkou tfi déti. Tim samoziejm¢ nechci fict, Ze je to piesny popis toho, jak
naSe rodina zije. Na druhou stranu, z jisté platformy jsem vychdzel. Mym cilem nebylo
popsat nebo sestavit néjakou teorii, na zaklad¢ ur¢itych premis uvedenych v Bibli, ktera
by byla protivahou soudasné vieobecné piijimané teorie vychovy. Slo mi o popséani ro-

diny a vychovy v ni, kde neziji jen lid¢, ale také Buh v podob¢ slova, jez je uvedeno

Bibli. Toto pfijaté slovo mé moc formovat charakter lidi a jejich jednani.

Kiestanska rodina je zaloZzena na manzelském vztahu, proto jsem tomuto tématu
také vénoval ve své praci tolik prostoru. Snazil jsem se popsat jednotlivé aspekty pro
kiest'anskou rodinu charakteristické. Zamérné jsem se nevyhnul zddné oblasti, poukazal
jsem na typické postaveni muze, Zeny a ditéte v kiestanské roding a pro¢ tomu tak je.
Uznavam, ze v n€kterych detailech se rizné rodiny mohou vlivem okolnosti lisit, avSak
podstatné biblické principy, si kiest’anska rodina vzdy zachovava.

V dalsi ¢asti jsem se pokusil zachytit, jak probiha v dnesni dobé vychova podle bib-
lickych principtl, tedy v kiestanské roding. Pisi zdmérné pokusil, protoze aspektt, které
vstupuji do vychovy je mnoho. Ja jsem se rozhodl popsat alespon tfi, podle mne za-
kladni. K lasce a autorit¢ jsem ptidal také duslednost, jez zejména u malych déti nese
dobré ovoce a celkove je v soucasnosti ve vychové dost opomijena. K témto pilifim vy-
chovy jsem pftidal to, co dé€la kiestanskou vychovu kiest'anskou a to biblické principy
a zasady. Pro pfehled a srovnani, jsem celou jednu kapitolu vénoval soucasné teorii vy-
chovy, kterd byla sestavena z poznatkti renomovanych autorti. Nemohl jsem ve své praci
ani opomenout tolik diskutovanou vychovnou metodu odmény a trestu, potazmo aplika-
ci telesnych trestli. Nechcei, aby ma prace vyznéla jako podpora nasili pachaného na d¢-
tech, nemohu vsak souhlasit s absolutnim zakazem fyzickych trestl, jako tomu je v je-
denéacti okolnich evropskych statech. Myslim si, Ze nasili ma byt feSeno v pravnim staté
trestnimi fady a zakoniky. Piesto jsou ,,do jednoho pytle* ddvany ptipady fyzického ty-

rani déti svymi rodici a pohlavek nebo placnuti ,,po zadku* milujicim rodi¢em. Tady se
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nabizi pfirovnani, ,,s vanickou se vylilo i dit€*. Ano jsem pro, aby byli despoticti rodice
potrestani a déti, jez se nemohou branit ochranény. Ne vSak néjakym ploSnym zakonem,
ktery by skutecné tyranym détem stézi pomohl a ostatnim by uskodil. Co svét svétem
stoji je pouzivana metoda odmény a trestu 1 s trestem fyzickym. Nesla své ovoce, dobré
1 Spatné v zavislosti na tom, kym byla uplatiiovana, jestli milujicim rodi¢em anebo tim,
kdo by se ani jako rodi€ rad¢ji nazyvat nemél. Nebo je tato uvaha mylna? Je 1épe ptene-

chat vSe odbornikim?

Otazka filosofie a metod vychovy je fenoménem posledniho stoleti. Je pfedmétem
vzrusenych debat a rozporuplnych nazorti. Zapojili se do nich psychologové a pediatii
1 univerzitni profesofi, ktefi rodi¢im radi, jak spravné vychovavat své déti. NaneStésti
mnozi z téchto odbornikii se nedokazi v této otdzce shodnout, takze $ifi spiSe zmatek
nez svétlo. Je jasné, ze nespravna vychova zanechdva charakteristické Sramy na dusi
mnohdy po cely zivot. Je tézké urcit, ktera vice, zda tvrdd az despoticka nebo s ne-
promyslenou piiliSnou toleranci (Dobson; 1992 p. 9).

Jak tedy z tohoto kola ven? Spolehnout se na posledni paradigma vychovy vzeslé
z ltna spolecenskych véd a doufat, Ze to s tou vychovou néjak vyjde? Jako rodi¢ jsem
odpovédny za vychovu, kterou davam svym détem. Proto mi je jasné, ze je mou odpo-
veédnosti zkoumat, komu své déti svéiuji, aby jim napiiklad predal skolni vzdélani a vy-
chovu. Pivodné byla v naSem kulturnim prostiedi vzdy doménou kiestant. V sou-
Casnosti se tento dulezity kol pfesunul na stat (institucionalni vychova postradajici
biblické principy) a ne jen u nas. Neni proto divu, Ze dneSni kiest'ansky zapad troskota.
Disledkem je to, Ze dnesSni generace uz neni vychovavana podle biblického obrazu
Clovéka, ale podle kritérii humanismu, osvicenectvi, relativity asvéta bez hodnot

(Ethos, 3/2005, p. 6).

Jisté feSeni poskytuje prave kiestanska vychova, zalozena na biblickych principech
a odpovédnosti. Odpovédnosti rodich vici ditéti, spolecnosti, ale predev§im Bohu. Tato
cesta je jiz dobfe ,,proSlapnuta“ predeslymi generacemi. Ano, doba je jina, ale ono je
vzdy néco nové co se da dobie vyuzit a néco nove, s ¢im je potieba ,,bojovat®. A bez

,boje‘ neni vitézstvi.
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Z.aveér

Cela tato prace se snazi odpovédét na vyzkumnou otazku:

V éem se lisi kitest’anskd vychova od soucasné uvadéné teorie vychovy?

Pro mnohé nezasvécené je mozna pocatecni ¢ast spiSe néjakym teologickym trakta-
tem, ale neni to bez divodu. Bez zminénych odkazu a citaci z Bible, bych asi nikdy ne-
byl schopen vysvétlit pro¢ je rodina kiestanti takova jaka je. Pro¢ jsou ve své podstate,
tyto rodiny stéle stejné, dnes i pred dvéma tisici lety. Na zékladé ¢eho, jsou v nich, for-
movany déti a dospivajici lidé. Nebo jestli tu jde jen o n&jaky univerzalni ndvod, na kte-
ry vétsina lidi uz zapomneéla.

V pocate¢nich tivahach jsem mél predstavu, ze bude velmi snadné tuto otazku zod-
poveédét. Vzdyt téch rozdilu je, ne-li nepfeberné mnozstvi, tak alespoit mnoho. Do-
mnival jsem se, ze prakticky, mnou provedeny vyzkum, jen potvrdi mé uvahy. Jenze,
rozumné uvazujici lidé, at’ uz jsou to kiest'ané nebo lidé bez jakéhokoliv vyznani, maji
uslechtilé cile. Cht&ji svoje déti vychovat co nejlépe, investuji svilj Cas, energii a veske-
ry um k udrZeni rodiny a vychové déti. Na obou pomysIné hodnocenych stranach se na-
jdou rodiny, které uplatiuji podobné vychovné styly ¢i metody a jsou stejné nadSené,
kdyz vidi, ze to vSechno snaZzeni méa smysl.

Jaka je tedy odpovéd na vyse uvedenou vyzkumnou otdzku?

Urcité zavéry jsou zminény v extraktu z praktického vyzkumu. Pro rekapitulaci je
uvedu jesté jednou. Kiest'anska vychova se od soucasnych vychovnych trenda lisi pie-
devsim:

eV osobnim vztahu k Bohu a z toho plynouci cile vychovy (laska k bliznimu, po-
uzivani principl a pravidel, ztotoznéni se s konzervativnimi hodnotami).

e Odpovédnosti, primarnimi vychovateli déti v rodin€ jsou rodice a tuto vysadu si
vétSinou diisledné haji, protoze maji zodpovédnost za vychovu nejen pied svymi
détmi a spolecnosti, ale hlavné pfed Bohem.

* Vychovnym stylem, odmitaji liberalni vychovny styl.

* Odolnosti vici vnéjsim tlakiim, které by ve svém dusledku pisobily proti jejich

presvédceni
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Pokud bych pominul prvni a zdsadni poznatek, tj. viru v jediného Boha a s tim sou-
visejici dalsi aspekty, az tak velké odliSnosti by zde nebyly. Rozdil je vsak v samotné
podstate jednotlivych vychov, kiestanska vychazi, jak uz bylo nékolikrat Feceno, z bib-
lickych principii ¢i zasad a Bible viibec. KdeZto soudoba teorie vychovy, prestoze jsou
nekteré aspekty vychovy identické, vychazi z empirickych poznatkit humanitnich véd.
Rozdil je také v odpovédnosti, aktéri kiestanské vychovy, at’ uz déti nebo rodice, jsou
odpovédni predevsim Bohu, sobé navzdajem a spolecnosti.

Myslim si, Ze se mi na v ivodu polozenou vyzkumnou otazku podafilo najit ade-
kvatni odpovéd’. Doufam, Ze v této praci uvedené poznatky poslouzi k bliz§imu poznani

a pochopeni kiest’anské rodiny 1 jeji vychovy.
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Resumé

Tato prace pojednava o kiestanské rodin€ a kiest'anské vychové.

V uvodni kapitole jsou vysvétleny dulezité¢ pojmy a definice. Jedna se o terminy:
nHkiestanstvi®, ,,Jezi§ Kristus®, ,kfestan®, ,Bible, ,rodina* a ,,vychova®. Pii vykladu
pojmi souvisejicich s virou v jediného Boha, bylo ¢erpano z Bible, jakozto jediného
a nezpochybnitelné¢ho zdroje kiestanské viry.

Ve druhé kapitole je predlozen kiestansky pohled na rodinu. Manzelskému svazku,
povazované v Bibli za jediny legitimni vztah muze a Zeny k zalozeni rodiny, je vénovan
pomémné velky prostor. Pfes zminky o rodin¢ v Bibli a ndzor JeziSe Krista v ni, jsou
rozebrana také témata, jako je manzelska vérnost, manzelsky sex, ale také, komunikace.
Na zdklad¢ biblického pojeti, jsou popsdny jednotlivé role muze, Zeny a déti
v kiestanské rodin€ dnesnich dni.

Ve treti kapitole jsou, v jejim uvodu, poodhalena specifika, jimiz se vyznacuje
kiest'anska vychova déti doma v roding. Jsou zde také uvedeny vychovné cile typické
pro popisovany typ vychovy. V dalsi podkapitole jsou shrnuty principy a zédsady, jez
jsou stéZejni pro smefovani celého edukaéniho snaZeni. Z celé skupiny aspektl vstupuji-
cich do vychovy jsou vyzdvizeny tfi: laska, autorita a dislednost. V souvislosti s bib-
lickym vnimanim vychovy je otevieno téma pouzivani vychovné metody odmény
a trestu, jako jedné z n€kolika moznych metod vychovy. Pfi této prilezitosti je tato me-
toda detailn€ji popsdna. Na zaklad¢ nazoru odbornikli na vychovu jsou prezentovany
davody proc¢ pouzit €i nepouzit fyzické tresty.

Ve ¢tvrté kapitole, kterd je svym obsahem spiSe informativni, je popséna soucasna
teorie vychovy. Jsou zde z riznych zdroji zpracovany poznatky pedagogiky a sefazeny
do uceleného piehledu, ktery zac¢ind samotnym vymezenim piredmétu teorie vychovy,
pokracuje osobnosti ¢lovéka, fazemi vychovy s jejimi principy €i zdsadami a vychovny-
mi styly konce.

V paté kapitole jsou cestou kvalitativniho zkoumani za pouziti vyzkumnych roz-
hovora, které byly provedeny u péti dvojic respondentii (manZzelskych pari) ovéfovany
rozdily mezi kiest’anskou vychovou a vychovou bézn¢ praktikovanou, jez vychazi z teo-

rie vychovy.
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V Sesté kapitole s ndzvem ,,Diskuze® se vyjadiuje autor této prace k jednotlivym
problémiim a skute¢nostem, které byly v praci uvedeny.

V ¢ésti nazvané ,,Zaveér* jsou jesté jednou zrekapitulovany vysledky vyzkumu, kte-
rych bylo dosazeno a které potvrzuji pfedkladané poznatky uvedené v teoretické casti

prace. Byla zodpovézena vyzkumna otazka.

Anotace

Diplomova prace pojednava o strukture kiestanské rodiny a vychové v ni. Na kri-
tériich, jez maji oporu v Bibli, ukazuje, o co a pro¢ se opira vnitini usporadani rodiny
a z jakych prament ¢erpa vychova v kiest'anské rodiné. Pro piehled je v ni také uvedena
soucasna teorie vychovy s jednotlivymi vychovnymi metodami. Podrobnéji byla popsa-
na metoda odmény a trestu a byla oteviena otdzka o vhodnosti ¢i nevhodnosti trestu fy-
zického. Na prikladu rozhovoru s péti manzelskymi pary byla zjistény specifika sou-
Casn¢ kiestanské rodiny avychovy vni. RovnéZz byly poukadzany rozdily mezi

kiestanskou vychovou a soucasnou teorii vychovy.

Kli¢ova slova

Kiestan, kiestanstvi, kiestanskd rodina, kiestanskd vychova, manZzelstvi, Bible,
biblické zasady, biblické principy, laska, autorita, dislednost, Blh, cile vychovy, teorie

vychovy, vychovné metody, styl vychovy, metoda odmény a trestu, fyzické tresty.
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Annotation

Diploma thesis deals with the structure of the Christian family and upbringing in it.
The thesis shows on the Bible based criteria, how and why is the family structure
supported and from which internal sources the education in a Christian family draws.
For an overview are in it also included the current theories of education with different
educational methods. The "reward and punishment" method was described in detail and
the question of the appropriateness or inappropriateness of physical punishment was
also opened. On example of interview with five married couples were found the spe-
cifics of contemporary Christian family and education in it. The differences between a

Christian education and contemporary educational theory were also referred to.

Keywords

Christian, Christianity, Christian family, Christian education, marriage, Bible, bibli-
cal principles, biblical principles, love, authority, consistency, God, Aims of education,
theory of education, educational methods, style of education, method of rewards and

punishment, physical punishment.
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Priloha ¢. 1

»Charakteristika pomocnice*

podle Ruth Prince, z knihy ,,Blih je prostfednikem manzelstvi® od Dereka Prince

»Nejprve uvazujme, jak Blh vidi Zenu. Dfive, nez ji stvofil, ji popsal: ,,U¢inim mu
(muzi) vhodnou pomocnici“ (Genesis 2,18). Povaha Zeny naléza vyjadfeni a naplnéni
v pomazani. V celé Bibli pak Bith pokracuje a plné rozviji svlij obraz Zeny. Ruth Prince
(manzelka Dereka Prince, jehoz osoba je popsdna v hlavnim textu) sestavila 26 charak-
teristik pomocnice na zaklad¢ vlastniho studia Bible. Mnoho Zen si mysli, ze Bible je
muzskd kniha o muzich a pro muze. Avsak podle jejich poznatk, to je kniha plné prak-

tickych pokynil a inspiraci pro kaZzdou osobu na kazdou stranku Zivota.

VSeobecné Domaci Zenské Duchovni
moudra poctiva pilna cudna zbozna
vérna spolehliva opatrna Cistotna prorokujici
laskava milostiva silnd poddaného slouzici

a mirného ducha

oddana odvazna ziskavajici (pro neocenitelna vrouci

domaécnost a rodinu)

stiizliva Stédra schopna davetujict bojici se Boha

poslusna

Kdyz Bih stvoftil Zenu, mé¢l na mysli kone¢ny cil. U¢inil ji odliSnou od muze, pro-
toze ma odliSnou ulohu. Neni méné dulezita, ale odlisna. Ucinil Zenu, aby byla ,,po-
mocnikem vhodnym pro muze®. Nékteré z hlavnich problému 20. stoleti, piSe Ruth
Prince, jsou piimo spojeny se zklamanim pokoleni Zen. Miliony Zen nejsou schopny na-
plnit cile, pro které byly stvofeny. Mohla jsem si to vyzkousSet na vlastni kazi. Jako za-
mestnand zena jsem byla docela uspé$na. Predtim i poté, kdyZ jsem ziskala vysokoskol-

sky titul, byla kazdd zména zaméstnani, kterou jsem ucinila, povySenim. Byla jsem

1



osobni sekretarkou, spravkyni kancelare, tfidni ucitelkou, asistentkou vykonného or-
ganu a spravkyni statu Maryland zodpovédna za dva miliony dolart statniho rozpoctu.
Avsak nikdy jsem nebyla pln¢€ spokojena. Pouze poté, kdyz jsem se vdala za Dereka,
jsem naSla plné uspokojeni, které vyplyva z toho, Ze jsem pomocnici, jakou mé stvofil

Bih, abych byla.



Priloha ¢. 2

Nékteré biblické zasady vztahujici se k vychové

Matous 19: 14 Jezi§ vSak fekl: "Nechte déti a nebraiite jim jit ke mné; nebot’ takovym
patii kralovstvi nebeske".

Lukas 18: 16 Jezis si je zavolal k sob¢ a fekl: "Nechte déti pfichazet ke mné a nebraiite
jim, nebot” takovym patii kralovstvi BoZi.

2 Korintskym 12: 14 Jsem ted’ potieti pfipraven jit k vdm — a zase vam nebudu bfe-
menem! Nestojim o va$ majetek, nybrz o vas. DéEti prece nestiadaji pro rodice, nybrz ro-
dice pro déti.

Efezskym 6: 1 Déti, poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pfed Bohem.
Efezskym 6: 4 Otcové, nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kazni a na-
pomenutich naseho Péana.

Koloskym 3: 20 Déti, poslouchejte ve vSem své rodice, protoze se to libi Panu.
Koloskym 3: 21 Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomysInély.

1 Timoteovi 3: 4 M4 dobfte vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocestné;

1 Timoteovi 3: 12 Jahni at’ jsou jen jednou Zenati, at’ dobfe vedou své déti a celou rodi-
nu.

1 Timoteovi 5: 4 Ma-li vSak nékterd vdova déti nebo vnuky, ti at’ se uc¢i mit péci pre-
devsim o své ptibuzné a odplacet svym rodi¢im. To je totiz milé Bohu.

1 Timoteovi 5: 10 zndma dobrymi skutky: jestlize vychovala déti, prokazovala véficim
pohostinnost a umyvala jim nohy, pomdhala neStastnym a osvédCila se v kazdém
dobrém dile.

Titovi 1: 6 Maji to byt lidé beztihonni, jen jednou zenati, maji mit véfici déti, kterym se
nedd vytknout nevdzanost a neposluSnost.

Leviticus 18: 10 Neodkryje$ nahotu dcery svého syna nebo své dcery. Neodkryjes jejich
nahotu, je to tva nahota.

Leviticus 18: 15 Neodkryje$ nahotu své snachy. Je to zena tvého syna, neodkryjes jeji
nahotu.



Leviticus 18: 17 Neodkryje$ nahotu nékteré zeny a jeji dcery. Nevezmes si ani dceru je-
jiho syna nebo jeji dcery proto, abys tim odkryl jeji nahotu. Jsou to blizké ptibuzné. Byl
by to mrzky ¢in.

Leviticus 19: 18 Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevie$ na né€, ale budeS mi-
lovat svého blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin.

Leviticus 20: 17 Kdyby si nékdo vzal svou sestru, dceru svého otce nebo své matky, aby
spatfil jeji nahotu a ona spatfila jeho nahotu, je to potupa; budou vyobcovani pied zraky
synll svého lidu. Odkryl nahotu své sestry, ponese nasledky své nepravosti.
Deuteronomium 5: 29 Kéz maji stale takové srdce, aby se m¢ bali po vSechny dny
a dbali na vSechny mé¢ piikazy, aby se jim i jejich syntim vzdycky vedlo dobfe.
Deuteronomium 6: 2 Aby ses bal Hospodina, svého Boha, a bedlivé dbal na vSechna
jeho nafizeni a ptikazy, které ti udilim, ty 1 tvllj syn a tviij vnuk, po vSechny dny svého
zivota, abys byl dlouho Ziv.

Deuteronomium 6: 7 Budes je vStépovat svym syniim a bude$ o nich rozmlouvat, kdyz
budes sedét doma nebo ptijdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat.

Deuteronomium 6: 20 AZ se t¢ tvilj syn v budoucnu zepta: ,,Co to jsou ta svédectvi, na-
fizeni a prava, ktera vam ptikazal Hospodin, nas Buh?*,

Deuteronomium 6: 21 odvétiS svému synu: "Byli jsme faradénovymi otroky v Egypté
a Hospodin nas vyvedl z Egypta pevnou rukou.

Deuteronomium 11: 19 Budete jim vyucovat své syny a rozmlouvat o nich, at’ budes se-
dét doma nebo pljdes cestou, at’ budes uléhat nebo vstavat.

Deuteronomium 12: 28 Bedlivé poslouchej vSechna tato slova, ktera ti ptikazuji, aby se
vzdycky dobfe vedlo tob¢ i1 tvym synim po tob¢, kdyz budes délat, co je v o¢ich Hospo-
dina, tvého Boha, dobré a spravné.

Deuteronomium 21: 18 Ma-li nékdo syna nepoddajného a vzpurného, ktery neposloucha
otce ani matku, a kdyZ ho karaji, neposlechne je, at’ ho jeho otec 1 matka uchopi a vyve-
dou ke starSim jeho mésta: "Tento nas syn je nepoddajny a vzpurny, neposloucha nas, je
to modlarsky zrout a pijan".

Deuteronomium 23: 18 Zadn4 z izraelskych dcer se nezasvéti smilstvu; ani zadny z iz-

raelskych synl se nezasvéti smilstvu.



Deuteronomium 31: 13 Téz jejich synové, kteti ho jesté neznaji, at’ poslouchaji a uci se
bat Hospodina, vaseho Boha, po vSechny dny, co budete Zit v zemi, do niz ptejdete pres
Jordan, abyste ji obsadili.

Zalmy 2: 12 Libejte syna, at’ se nerozhnéva, at’ na cesté nezhynete, jestlize jen malo
vzplane hnévem. Blaze vSem, ktefi se k nému utikaji!

Zalmy 33: 13 Hospodin se diva z nebe, vidi viechny lidské syny,

Zalmy 34: 12 Pojd’te, synové, poslyste mé, vyuéim vas Hospodinové bazni.

Zalmy 103: 13 Jako se nad syny slitovava otec, slitovava se Hospodin nad témi, kdo se
ho boji.

Zalmy 127: 3 Hle, synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od ného plod lana.
Zalmy 127: 4 Cim jsou §ipy v ruce bohatyra, tim jsou synové zplozeni v mladi.

Ptislovi 1: 8 M{yj synu, poslouchej otcovo karani a mat¢inym poucovanim neopovrhuj.
Prislovi 1: 10 Mij synu, kdyby t¢ lakali hii$nici, nepiivoluj!

Ptislovi 1: 15 mtj synu, nechod’ s nimi jejich cestou, zdrzuj svou nohu od jejich stezky,
Ptislovi 2: 1 My synu, jestlize pfijmeS mé vyroky, uchovas-li mé ptikazy ve svém nitru,
Ptislovi 3: 1 M{j synu, na mé u€eni nezapominej, at’ tvé srdce ptikazy mé dodrzuje.
Ptislovi 3: 11 Neodvrhuj, maj synu, Hospodinovo karani, neprotiv se jeho domlouvani.
Ptislovi 3: 12 Vzdyt Hospodin domlouvé tomu, koho miluje, jako otec synu, v némz
nalezl zalibeni.

Ptislovi 3: 21 Mij synu, at’ toto ti nesejde z o¢i. Zachovej si pohotovost a divtip.
Ptislovi 4: 1 Synové, slyste otcovské karani, pozornost vénujte poznavani rozumnosti.
Ptislovi 4: 10 SlyS, mtj synu, pfijmi mé vyroky, ziv bude§ mnoho let.

Ptislovi 4: 20 M1j synu, vénuj pozornost mym sloviim, k mym vyroktim naklof ucho.
Prislovi 5: 1 Mij synu, vénuj pozornost mé¢ moudrosti, nakloil své ucho k mé rozum-
nosti,

Ptislovi 5: 7 Proto, synové, poslySte m¢, neodvracejte se od vyrokti mych ust.

Ptislovi 5: 20 Proc by ses kochal, mlij synu, v cizacce, pro¢ bys v naruci cizinku sviral?
Prislovi 6: 1 M{j synu, jestliZze ses zarucil za svého druha nebo se zavéazal rukouddnim
za cizaka.

Ptislovi 6: 3 udélej, mij synu, toto: Hled” se vyprostit. Dostal ses do rukou svého druha.
Jdi, vrhni se do blata a naléhej na svého druha.

Ptislovi 6: 20 Dodrzuj, miij synu, otcovy piikazy, a matéinym poucovanim neopovrhuj.



Ptislovi 7: 1 Muj synu, dbej na mé vyroky, chovej mé ptikazy ve svém nitru.

Ptislovi 7: 24 Nyni tedy, synové, slySte m¢, vénujte pozornost vyrokiim mych ust.
Ptislovi 8: 32 Nyni tedy, synové, slySte mé: Blaze t€ém, kdo dbaji na mé cesty.

Piislovi 10: 1 Piislovi Salomounova. Syn moudry déla radost otci, kdezto syn hloupy
pusobi zal matce.

Ptislovi 10: 5 Kdo v 1ét€ sklizi, je syn proziravy, kdo prospi Zné, je pro ostudu.

Ptislovi 13: 1 Syn otcovskym kardnim zmoudii, kdezto posmévac¢ pohrizky neposlou-
cha.

Ptislovi 13: 24 Kdo Setfi hil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho véas.
Ptislovi 15: 20 Syn moudry d¢€la radost otci, kdezto ¢loveék hloupy pohrda svou matkou.
Ptislovi 17: 2 Proziravy otrok panuje nad synem, ktery déla ostudu, a mezi bratry mu
pfipadne dédictvi.

Ptislovi 17: 6 Korunou starct jsou vnuci, ozdobou synti otcové.

Ptislovi 17: 25 Hloupy syn ptsobi svému otci hote a své rodi¢ce hotkost.

Prislovi 19: 13 Nestéstim pro otce je syn hlupdk; svarlivd Zena jak neustalé zatékani
vody.

Ptislovi 19: 18 Trestej syna, dokud je nad¢je, a nechtéj mu ptivodit smrt!

Ptislovi 19: 26 Kdo tyra otce a vyhani matku, je syn hanebny a hnusny.

Ptislovi 19: 27 Piestanes-li, synu, poslouchat karani, od vyroka poznani zbloudis.
Ptislovi 20: 7 Spravedlivy zije bezihonn¢; blaze bude po ném jeho syniim!

Prislovi 23: 15 Mtj synu, bude-li tvé srdce moudré, zaraduje se i moje vlastni srdce.
Ptislovi 23: 19 Ty, mij synu, poslouchej a zmoudiis, ved’ své srdce touto cestou:
Ptislovi 23: 26 M1jj synu, dej mi své srdce, at’ si tvé oci oblibi mé cesty.

Ptislovi 24: 13 M{j synu, jez med, je dobry, plastev medu je tvému patru sladka.
Ptislovi 24: 21 Mj synu, boj se Hospodina a krale a nezaplétej se s lidmi vrtkavymi;
Ptislovi 27: 11 Bud’ moudry, mij synu, délej radost mému srdci, abych mohl odpovédéet
tomu, kdo mé¢ tupi.

Prislovi 28: 7 Rozumny syn dodrzuje Zékon, ale kdo se pfateli se Zrouty, déla svému
otci hanbu.

Ptislovi 29: 17 Trestej svého syna, ptipravi ti odpocinek, zptijemni ti zivot.



Ptiloha ¢. 3

Odmitas sex ve Skole? Do vézeni s tebou!

Takovy je osud osmi otct, ktefi v némeckém Salzkottenu odmitli posilat svoje déti
do hodin sexualni vychovy na mistni zakladni Skole a na divadelni pfedstaveni ,,M¢ télo
patii mn¢*. K tydennimu pobytu za katrem byli odsouzeni poté, co nezaplatili tzv. kajici
penézity trest (Bussgeld). Némecky stat pohlizi na déti, alespoii po dobu jejich povinné
Skolni dochazky, jako na svoje vlastnictvi. Rodice jsou ve vychové déti statu podiizeni
a béda jim, kdyz se s jeho oficialni ideologii dostanou do sporu. Riznou podobu a miru
perzekuce (penézité tresty, tresty odnéti svobody, odebirani déti do statem fizené kolek-
tivni vychovy) poznaly v Némecku jiZ desitky rodin, v nichz jsou déti vzdélavany svymi
rodici.

Mezinarodné nejznaméjsi je ptipad Melissy Busekrosové z roku 2007, jez byla od-
vle¢ena skupinou 15 uniformovanych policistl ze svého domova a po dobu 3 mésict dr-
zena v ,,ndhradni rodin€“, aniz by bylo jejim rodi¢im oznameno, kde tato rodina Zije.
Melissu sméli navstévovat pouze jednou tydné, ale jen na pid¢ statniho ufadu pro déti
a mladeZ. Do své rodiny se Melissa vratila az diky Gspé$né mezindrodni kampani na jeji
podporu.

Vlada, v jejimz cele stoji kiestanskd demokratka, tedy pokracuje v politice hitle-
rovského rezimu, jenz predvaleéné preceptorské vyuCovani zakéazal a natidil vSem dé-
tem RiSe povinnou $kolni dochazku. Navzdory existujicim prekdzkam vsak zijem
o domaci vzdélavani v Némecku roste. Pies 40 rodin zde vede soudni spor s urady o to,
zda sméji ucit svoje déti svépomoci. V jejich neprospéch vynesl Némecky ustavni soud
rozsudek, v némz se uvadi, ze stdit ma opravnény zajem na tom, aby zabranil vzniku
skupin, Zijicich odligné od vétsinové spole¢nosti. Nesouhlas s rozhodnutim Ustavniho
soudu vedla k zalob& u Evropského soudu pro lidskéa prava ve Strasburku, v niz se uva-
di, Zze povinné skolni dochézka oslabuje pravo rodi¢ii na vychovu déti v kiestanském
duchu. Iniciatofi zaloby se vyjadrili kriticky i o v§eobecné povinnosti némeckych déti
absolvovat tzv. Skolni sexudlni vychovu. ESLP rozhodl v roce 2006 ve prospéch né-
meckého statu, ¢imz popftel pfirozené pravo rodi¢l na mravni a nabozenskou vychovu

svych déti.



Sexudlni vychova nepatii do Skol, ale do rodiny. Na tom nic neméni ani fakt, ze
mnozi rodi¢e povinnost poucit své déti v oblasti Sestého Boziho piikdzani zanedbavaji.
Ovsem jen proto, ze nékteti v této véci selhdvaji, neni jesté nutné, aby byly vSechny déti
povinny Uucastnit se vyuky, v niZ se stdle castéji hovofi o pfijatelnosti ¢i vhodnosti
predmanzelského sexu, technice uzivani antikoncepcnich prostiedkd ¢i potfebé osobni
1 spoleCenské tolerance k deviantnim formam sexudlniho Zivota. Moderni formy kolek-
tivni sexualni vychovy hranici s pedofilii a uciteltim, ktefi ve vyuce sexudlni vychovy
nachdzeji potéSeni, se rad¢ji zdaleka vyhybejme.

Nejlepsi formou sexudlni vychovy je dobry ptiklad rodici. Tam, kde se rodice
navzajem cti a jsou jeden druhému oporou i v dobach nelehkych, tam se vytvareji i dob-
ré predpoklady pro zdravy vztah chlapci k dévéatim a obracené. Rodice, jejichz loze
neni mistem ke vzajemnému sebeukdjeni, nybrz k vzajemnému sebedarovani oteviené-
mu poceti, davaji svym jiz narozenym détem piiklad velkodus$nosti a radosti z daru lid-
ského zivota. Jen v tomto kontextu je vhodné v pravy €as (dnes vzhledem k okolnostem
diive nez tomu bylo u starSich generaci) poucit déti o tom, jak takovy lidsky Zivot
vznika.

Rodice by si nem¢li tuto svoji povinnost a z ného plynouci pravo staitem odejmout.

A to 1 za cenu, kterou dnes plati statecni otcové v sousednim Némecku.

Adolf Hitler, 1937: ,, Mlddez dneska je lidem zitika. Z tohoto duvodu jsme si vytycili
ukol naockovat nasi mladez duchem nasi spolecnosti, a to jiz od nejranéjsiho véku,
véku, kdy jsou lidé jesté nezkazeni. Tato Rise stoji na nasi mladezi, od které se i odviji
Jjeji budoucnost. A tato novd Rise svoji mladez nikomu nevydd, naopak si ji osvoji a pre-
da ji svoji ideu vychovy a vzdeélani .

http://blog.ihned.cz/semin/c1-39477600-odmitas-sex-ve-skole-do-vezeni-s-tebou



Priloha ¢. 4

Deklarace prav ditéte

Preambule

U védomi toho, ze lid Spojenych narodi znovu vyhlésil v Charté svou viru v za-
kladni lidska prava a v distojnost a hodnotu lidské osobnosti a rozhodl se podporovat
di vyhlasila ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ze kazdy ma vSechna prava a svobo-
dy v ni stanoven¢ bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, na-
bozenského, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptvodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni, Ze dit€ pro svou té€lesnou a duSevni nezralost po-
tiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pted narozenim i po ném, ze po-
tfeba téchto zvlastnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte z r. 1924
a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutech mezinarodnich odbornych

organizaci a ostatnich mezindrodnich organizaci, zabyvajicich se otazkami péce o déti,

ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim muize dat,

Valné shromazdéni prohlasuje

tuto Deklaraci prav ditéte, aby déti mohly prozit Stastné détstvi, uzivat prav a svo-
bod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spole¢nosti a vyzyva rodice,
muze i Zeny a dobrovolné organizace, mistni Gfady a vlady zemi, aby uznali tato prava
a snazili se dosdhnout jejich dodrzovani cestou zakonodarnych a jinych opatieni prova-

dénych postupné s témito zdsadami:

Zasada 1
Dité poziva vSech prav stanovenych v této Deklaraci. Tato prdva ma bez vyjimky

kazdé dité, bez rozliSovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,



nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho ptvodu,

majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny.

Zasada 2

Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji prilezitost
1 prostfedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moraln¢, duchovné a soci-
aln¢ zdravym zptusobem a v podminkach svobody a dustojnosti. Nejvyssim meétitkem

zakonodarné Cinnosti v této oblasti je zajem ditéte.

Zasada 3

Dit¢ mé od narozeni pravo na jméno a na statni ptisluSnost.

Zasada 4

Dité poziva vyhod socidlniho zabezpecCeni. Je opravnéno vyrlstat a rozvijet se ve
zdravi; proto se jemu i jeho matce poskytuje zvlastni péce a ochrana vcetné piimeiené
péce v dobé pied jeho narozenim i po ném. Dit€ ma pravo na pfiméfenou vyzivu, byd-

leni, zotaveni a 1ékatrskou péci.

Zasada 5
Ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo socialné postizeno, se poskytuje zvlastni za-

chéazeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni.

Zasada 6

Dité potiebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni.
Pokud je to mozné, ma vyriistat v péci svych rodicl, kteti jsou za né odpovéedni,
a v ovzdusi pfizn€, moralniho 1 materidlniho zabezpeceni; dit¢ v utlém véku muize byt
odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spole¢nost i uiady jsou po-
vinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodict a détem bez priméfenych prostiedkli

k zivotu. Finan¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je Zadouci.
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Zasada 7

Dité¢ ma narok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alespoil v zacatecnich
stupnich. Ma mu byt poskytovana vychova, kterd pomaha zvysit jeho vSeobecnou kul-
turni Groven a umozni mu na zakladé¢ stejnych pfilezitosti rozvijet jeho schopnosti, Gsu-
dek asmysl pro moralni asocidlni odpovédnost astat se tak platnym c¢lenem
spolecnosti.
Nejlepsi zajmy déti maji byt viidéimi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a ve-
deni ditéte. Tuto odpovédnost nesou v prvé fadé rodice ditcte.

Dité ma mit plnou moznost ke hram a zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako
vzdélani; spoleCnost a statni ufady maji usilovat o to, aby dit€¢ mohlo tohoto prava uzi-

vat.

Zasada 8
Dit¢ bude za vSech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a po-

moc.

Zasada 9

Dité ma byt chranéno pted vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani. Ne-
smi byt predmétem obchodu v zadné podobé. Dité nesmi byt pfijato do zaméstnani pied
dosaZenim pfiméfeného minimalniho véku; v Zaddném piipadé mu nebude vnuceno nebo
dovoleno vykonavat jakékoli povolani nebo zaméstnani, jez by mohlo skodit jeho zdravi

nebo vychové, anebo by piekazelo jeho télesnému, dusevnimu nebo moralnimu vyvoji.

Zasada 10

Dité musi byt chranéno pted Ciny, jez by mohly podporovat rasovou, nabozenskou
nebo jakoukoli jinou formu diskriminace. Musi byt vychovavano v duchu porozumeéni,
snaSenlivosti, pratelstvi mezi narody, miru a vSeobecného bratrstvi a v plném védomi,

Ze svou energii a nadani ma vénovat sluzb¢ bliznim.
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Priloha ¢. 5

Rozhovor ¢. 1 z22.2.2010
Respondenti: Manzelsky par, muz 41 let, zena 40 let, 3 déti ve veku 16, 14, 10 let.
Doba trvani manzelstvi je 17,5 let, ziji v okresnim mésté ve vice generacnim rodinném

domku.

1. Jak chapete kiest’anskou vychovu u vds v rodiné? (Smysl manzelstvi, postaveni
muze jako autority a Zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a deti k Bohu a k sobé
navzdjem, role Zeny- podrizeni se svému muZzi)

(Co je podle vas krestanska vychova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje podle vas,

krestanska vychova?)

RM.: Kdyz jsem jeSté nebyl Zenaty, tak jsem nezil plnohodnotny zivot. Nyni je
s manzelkou zivot naplnény v manzelstvi, pfedtim, jako by mi jedna polovina téla
schdzela. Manzelka chépala manzelstvi podobné.

RZ.: Ano, tedy tvofit jednotu s manZelem, mit déti a predat jim to nejlepsi, predat
jim ty dobré zkuSenosti, co jsme béhem Zzivota ziskali a ochranit je a varovat je od zlych
véci. Nejdulezitéjsi je poznani dobrého a zlého, tzn. uvést je do vztahu s Bohem.

V manzelstvi je zena chranéna manzelem, méla by mit v ném oporu, je jejim kama-
radem, radcem, duvérnikem.

RM.: Kdyz je potieba néco rozhodnout, déje se tak vétSinou po vzajemné domluvé,
1 kdyZ to nemusi probihat vzdy tplné hladce.

RZ.: Pokud to ma rozhodnout jeden z nas, tak je to manzel. Clovék neni na viechno
sam (v manzelstvi), rodina je ptfirozené pokracovani naseho spole¢ného vztahu. Rodina
bez déti neni ani rodina, neni naplnéna.

RM.: Vzijemné se uznavame jeden druhého, autorita (muze?) neni vyzdvihovéna,
feSenim je vzdy vz4jemna domluva, pokud to nejde, modlime se za to. Autorita neni od
toho, aby se vynucovala nésilim. Rodina je organismus, ktery ma vztah s Bohem. Pokud
napt. nékdo chybi pii spolecné modlitb¢ je to znat.

RZ: Vztah déti k Bohu je ddn vychovou, to jaky vztah maji rodi¢e k Bohu, se odrazi

i na détech. Vychovavame tak, jak Zijeme.
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RM: Vztah muze a Zeny je dan i tim, Ze vime, Ze je Blh a to ovliviiuje nas vzajemny
vztah. Pokud je Cloveék pfed Bohem Cisty, je tak napliiovan laskou 1 v obtiznych situa-
pfesahuje, je obrusovano. Autorita je darovana muZzi Bohem, neni nikterak vynucena.
Manzelka, druhé polovina dopliiuje to co, muzi chybi. Muz jednd rozumové, zena ho
doplnuje nadptirozenym vzhledem (do situaci). Muz ma také odpovédnost za rodinu
a celou ji zastieSuje.

RM: Kazdy pochazime ze své pivodni rodiny, kterd nds ovlivnila pozitivné 1 nega-
tivné€. Napiiklad muj otec, jezdil devét let na montaze a pres tyden nebyval doma, to se
mi nelibilo, tak jsem to nikdy dé€lat nechtél. Pozitivni véc- kdyz byl tatka doma, tak
s nami vzdycky dovadél a hral si s ndmi, to se mi moc libilo a také to se svymi détmi tak
délam.

RZ: J jsem zas nechtéla uplatiiovat tvrdou autoritu viéi svym détem, bez moznosti
diskuze, tak jak to délali moji rodi¢e. Na druhou stranu se mi libil jejich vzdjemny
vztah, bez vzajemnych urdzek a pretvarek.

RM: Mné¢ se napiiklad také nelibilo otcovo dobirdni si nebo shazovani vlastni Zeny
pted prateli nebo ve spolecnosti.

K uplatiiovani zdravé autority také patfi uméni se omluvit, poprosit za odpusténi,
kdyz ud¢la ¢lovek néco Spatné, byt to stoji urCité premahani se. Kdyz néco jako rodice
fikdme, snazime se vystupovat jednotn€. Pokud nemédme stejny nazor na véc, déti to vy-
tusi a snazi se toho vyuzit, obvykle se piikloni k tomu, ktery z rodi¢l je svym nazorem
nejblize jim. Rodi¢e maji také odpovédnost za obzivu déti, jejich vzdélani, vysvétluji
jim, kdyz néco nepochopily ve skole.

Vztah k détem a zpisob vychovy, prvofadé je rozumové zdlvodnéni pozadavkl
i opakované, zvlasté prostiednimu ditéti. Nekdy jsou ale pfipady, kdyz to nepochopi
nebo kdyZ na néjaké vysvétlovani neni, vzhledem k okolnostem cCas a prosté to striktné
nakazeme a situaci zdiraznime zvySenim hlasu. Krajni je hrozba trestu. Rad¢ji vsak vo-
lime to, aby jednali ze své vile. TéSime se z toho, kdyz hodnoty, které uznévaji rodice,
déti prevezmou. Déti hodné ponizuje pripadnd nespravedlnost, doma i ve $kole.(snazi-
me se toho vyvarovat)

Co se tyce trestu - Pokud to skutecné dité potiebuje a je to nevyhnutelné, 1ze pouzit

1 fyzicky trest. Vysvétlime mu pro€ a za co dostava. Déje se tak mimo ostatni déti.
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RZ.: Vice uz trest nepfipominame. Odpoustime si navzajem, podanim ruky a pohle-
dem do o¢i se slovnim ujiSténim, Ze je uz zase vSechno v potradku.

RM.: Trest volime tak, aby byl pfimo umérny véku.

RZ.: U nejstarsiho uz zadina sebevychova, vice ho zarmouti slovni vygitky, dokaze
si uvédomovat souvislosti.

Myslim si, ze kiestanska vychova se odliSuje:

1) Vztahem k Bohu a k sob¢ navzajem a sobé samym

2) Odpusténim

3) Tim, Ze nebudu délat druhym to, co nechci, aby mi délali oni mn¢.

4) Také napliiovani desatera je pfirozené, jsou to mantinely, které jsou pouzity 1 ve
vychove.

5) Pratelskost mezi rodic¢i a détmi

6) Dusledné formovani podle hodnot, které preferuji rodice

Cela nase vychova se odehrava v lasce, tak jak je naptiklad 1. Korintskym.

2. Na co kladete hlavni diiraz pii vaSi vychové a pro¢? (napr. poslusnost deti,

vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedlnost a rdd)

RM: Poslusnost viici Bohu - osobni zodpovédnost vii¢i Bohu, vii¢i lidem, vztah k li-
dem, vztah k Bohu.

RZ: Humornou formou, sarkasmem poukazujeme na nesvary spole¢nosti, §patné
tendence, konzumni zplisob zivota

RM: Od piikladu rodict, by se déti meli ucit davat potiebnym. Nase déti vim, koho
a jak podporujeme a vi také, pro¢ to délame, (Feed on hungry, cirkev, aj.) Snazime se
o0 to, aby méli tu schopnost umét se rozdélit s tim, co maji.

Na osobnim piikladu rodi¢i, se snazime ukazovat na hodnoty v manZelstvi,
spolecné se modlime za jejich zivotni partnery a povolani, hovoiime s nimi o tom, jaké
kvality by méli mit jejich protéjSky a podle ¢eho si vybirat.

RZ: Spole&né také rozebirame takové oblasti jako je oblékani, vzajemné vztahy, sex,

vzdy piimétené k jejich véku.

14



RM: Podle toho, co déti bavi a v ¢em vynikaji, se jim snazime poradit a sméfovat je
pro budouci povolani. Ja jsem naptiklad orientovany spiSe humanitné, kdeZzto mij nej-
star$i syn je spi§ zaméfen na strojirenstvi a fyziku.

Nase déti musi délat n&jaky sport, mohou si vybrat, to co je bavi, ale musi ho délat.
Vzhledem k tomu, Ze se vyviji a rychle vyrostly, navic bydlime ve mésté, kde toho po-
hybu tolik neni.

Snazime se détem aktivné zprostiedkovat kontakt s druhymi détmi odpovidajiciho
véku a vztahu s Bohem, tedy aktivnimi kfestany s podobnymi hodnotami, které vy-

znavame. Jezdi na rtizna setkani mladeze, které n¢kdy i organizujeme.

3. Schazi vam néjaké prvky ¢i principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
chové? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplat-

novand vychova ma, z principu, jisté omezeni?)

RM: Jde pouze o uplatnovani jiz znamych a osvédCenych pravidel. To ze ¢lovek
podle nich ptipadné nejednd, neznamend, Ze jsou Spatné. Nase snaha, vychovné pliso-
beni, uz je na naSich détech vidét a to nejen z naseho pohledu.

Naptiklad tfidni ucitelka naSeho syna o ném fekla, Ze patii k pilitim ttidy, v dobrém
slova smyslu. NaSe dcera byla ve dvou, tfech letech velmi vzpurna a diky vychové to

pteslo do dnesni zarputilosti, cilevédomosti a potieby se ztotoznit s cilem.

4. V éem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, kterd je oficidalné

v§eobecné prezentovana?

RM: Rozdily? Dostatek ¢asu pro déti a pro sebe navzajem.

RZ: V jiné vychové neni kladen diiraz na tictu k &lovéku.

RM: Je v ni podporovan egoisticky individualismus. Byl jsem tieba svédkem toho,
jak matka byla hrda na to, Ze se jeji dit€¢ umi nesmlouvavé prosadit v kolektivu ostatnich
déti. Déle je to nezajem o déni kolem a zahledénost do sebe.

Chybi mi tam odpovédnost viici lidem a spolecnosti, pfevlada spi§ vzajemna neucta,
neochota vénovat sviij ¢as. Razi se: ,,Jak to udélat pro mne co nejlépe,* nebo ,,Co té ne-

pali, to nehas“. V lasce je to predevSim uspokojovani svych potfeb, mit toho druhého
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pro sebe. Upousti se od fyzickych trestil pro urcitou Skodlivost a také metody odmény

a trestu, ale za Spatny skutek, by mél nasledovat adekvatni trest.
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Priloha ¢. 5

Rozhovor ¢. 2 z23. 2. 2010, 16: 25
Respondenti: Manzelsky par, muz 42, zena 38 let, déti ve véku od 18 do 7 let. Doba
trvani manzelstvi 19 let, ziji v okresnim mésté ve velkometraznim byté. Muz i Zena maji

stredoSkolské vzdélani zakoncené maturitou.

1. Jak chapete kitest’anskou vychovu u vas v rodiné? (Smysl manzelstvi,
postaveni muze jako autority a zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a deéti
k Bohu a k sobé navzajem, role Zeny- podrizeni se svému muZzi)
(Co je podle vas kiestanska vychova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje

podle vas, krestanska vychova?)

RM. Touhu po krasné rodiné€ jsem mél uz od détstvi. Rodina, ve které jsem vyrustal,
fungovala dobfe, ikdyZ se tam obcas vyskytly ur¢ité problémy. Otec se Casto napil
a byly kolem toho hadky. Pfesto miizu fict, Ze détstvi byl skvély €as a bylo mi doma
dobie. Rozhodné to nebyla nefunkéni rodina.

Viibec jsem nepiemyslel, Ze by to mohlo byt v mém zivoté jinak, tedy bez fungujici
rodiny. Planoval jsem si, Ze tu svou budu mit jeste lepsi. Ne vSak proto, ze by rodina, ze
které jsem vySel, byla Spatna. Chtél jsem se jen vyvarovat chyb, které jsem vidél
u svych rodi¢t. Navic, vzdycky jsem chtél mit velkou rodinu.

Jestli mohu definovat smysl manzelstvi a divody pro¢ jsem do néj vstoupil... Dnes
muzu zjednodusené fict, milovat, byt milovan a sdilet lasku s détmi.

RZ. Po manZelstvi jsem vzdycky touzila, protoze jsem védéla, Ze je to dobré. Vz-
dycky jsem chtéla mit manzela, kiest'ana a spoustu déti.

Pro¢ kiestana? Je to urcita zdruka dobrého vybéru, predpoklad urcitych charakte-
rovych vlastnosti, mél byt vérny, laskavy, spolecensky a hodny k détem a ke mné. Tento
mij postoj byl ovlivnén cirkvi, kam jsem chodila a myslim si, ze to byl dobry zplsob
jak najit dobrého manzela.

RM. Od samého zacatku jsme se shodli na biblické funkci rodiny. Manzel je odpo-

védny za chod a zajisténi rodiny a Zena je mu rovnocennou spolecnici. Mohu fict, Ze to
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tak i funguje. I kdyZ ob¢as bych uvital, kdyby byla manzelka vice iniciativni (smich
manzelky) v riznych oblastech.

Kdyz se mam vyjadrit ke vzajemnym vztahlim muze, zeny a déti k Bohu a k sobé
navzdjem, mam za to, zZe jsou to véci navzdjem propojené. Mam radost, Ze jsou stale
cerstvé. Mohu fict, Ze mam svou manzelku stale rad a vzdy se t&€Sim domu. Az na n&jaké
mracky, kdyZ si hned neporozumime. Jsem Bohu nesmirné vdéény, Ze mam takovou
manzelku. Kdyz jsem si ji bral, tak jsem zdaleka nemohl docenit, jakym bude pro mne
uzasnym pokladem. Manzelka je pro mne velkou oporou a uvédomuyji si, Ze bez ni bych
nebyl tim, kym jsem. (Ismév manzelky).

Kdyz se mi déti narodily, tak jsem netusil, jak to mize byt skvélé. Prestoze jsem mél
nastudovano mnoho literatury o détech, tak mi nikdy nedoslo v celé té€ hloubce, ze kaz-
dé z déti je uZasnou individualni osobnosti a kazdé z nich dostalo do vinku spoustu hfi-
ven a nam bude dana ta vysada je spolu s nimi obdivovat a uvadét do zivota

Bih je pro nas takovym zakladem t&€chto vzajemnych vztaht. Je vlastné pfitomen ve
vSem co délame, at’ uzZ o ném mluvime nebo nemluvime. Protoze jsme Boha pozvali do
nasi rodiny, je naS§im pomocnikem, ale i dobrym otcem, jehoZ laskavou autoritu respek-
tujeme.

Hlavni rysy vychovy vychdzi z naseho pojeti rodiny. Uz jenom to, Ze je kazdy z nas
poddany Bozi autorit¢, ma zcela ptirozené dopady do nasich vztahi. I kdyz jsme lidé
aneni vzdy vSe dokonalé. NaSe vychova je zaloZena na jistych zékladnich pravidlech,
jako je naptiklad nastaveni konkrétnich hranic pro kazdého z nas. Pfesto neni postavena
jen na téchto zdsadach. Vime uz moc dobfte, Ze nelze véci délat jen tak, podle poucek. Je
to neustalé hledani jak biblické principy s laskou a pifihodné uplatiovat v kazdodennim
zivoteé. Na zacatku jsem mél celkem naivni pfedstavu, Ze kdyz zna €lov€k navod, tak
vse funguje samo. Postupné jsem zjistil, Ze biblické principy jsou bezpecny Bozi ukaza-

tel na cesté, kde je stejn¢ nesmirné dulezité naslouchat jeden druhému a Bozimu hlasu.

2. Na co kladete hlavni diraz pii vasi vychové a pro¢? ( napr. poslusnost deéti,

vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedlnost a rdd)
Cilem nasi vychovy je, aby nase déti zily pozehnanym krasnym zivotem, aby se vy-
varovaly tragickych omyli a padii, aby na zakladé osobniho vztahu s Bohem, byly

schopny rozlisit dobré od zlého a umély se dobie rozhodnout.
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Cile vychovy se lisi podle véku, mladsi déti vedeme k poslusnosti, ty starsi k samo-
statnosti a odpovédnosti. Jejich osobni vztah k Bohu, je naSim nejvétSim pfanim.
V pravém slova smyslu osobni vztah k Bohu nemtizeme ptedat vychovou. Samoziejmé,
7ze vedeme déti k poznani Boha. Véfime, Ze nase déti, kromé naSich slov, vidi iten
osobni rozmér nasi viry. Doufame, Ze jsme pievazné dobrym piikladem.

Je nam jasné, ze je mnoho diilezitych oblasti, na které jsou zaméteny nase vychovné
cile, takze vedeme nasSe dé¢ti naptiklad ke zdravému sebevédomi a k ucté k druhym.
Chceme také, aby poznaly hodnotu penéz a prace. Zapojujeme déti do domacich praci
a uCime je vydélavat si penize.
ktera souvisi s volbou zivotniho partnera. Mluvime s nimi o tom, co je v manzelstvi da-
lezité a jaky by mél ¢i nemél byt jejich partner.

Vychova je hlavné ovliviiovani déti a tak metod je celd fada. Hodné zalezi, jakého je
dit¢ véku a v jakém rozpolozeni se nachazi. VSe by mélo vychazet z lasky a déti by
mely rozumét, ze to jak je vedeme, je motivovano laskou. Takze, hlavni zptsob je vy-
svétlovani — forma dialogu, kdy se snazime dojit ke spole¢nému nazoru. Urcité také po-
uzivame metodu pochval a odmén, zédkaz a trestu, pfiméiené véku a situaci. Pouzivame
obcas 1 télesné tresty.

Dislednost ve vychové vidime jako velmi dulezitou, ale neni to nase nejsilnéjsi

stranka. Nedostatkem diislednosti jsme udélali asi nejvice chyb ve vychové. Na druhou

Tw v

3. Schazi vam néjaké prvky Ci principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
chové? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, Ze vami

uplatiiovanda vychova ma, z principu, jisté omezeni?)

Musim pfiznat, Ze v nasi vychové jsme se dostali do situaci, které byly pro nas ne-
piijemnym piekvapenim a kdy jsme museli naléhavé hledat feSeni. Ale fekl bych, ze
vSechny tyto véci se podaftilo v ramci biblickych principti vytesit. Jsem presvédcen, ze

7adné jiné metody, by mi nemohly nabidnout G¢inné;j$i pomoc.
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4. V éem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, ktera je ofici-

dlné v§eobecné prezentovana?

Myslim si, ze soucasné preferované vychovné metody, do zna¢né miry, vychazi
z biblicko- kfestanskych principti, byt v ¢astecné oklesténé nebo deformované podobé.
Co vidim jako spole¢né prvky obou zpiisobt vychov, je diiraz na lasku, pochopeni se,
vzajemny respekt. Myslim si, Ze biblickd vychova klade vétsi diraz na kazen, prici se ji
jakékoliv podoba necestné manipulace.

To, Ze ma soucasna vychova tak zasadni odmitavy postoj k télesnym trestiim, dava
prostor k trestdni odmitnutim a poniZenim, coz jsou, dle naseho nézoru, mnohem de-
struktivnéjsi véci.

Konec rozhovoru 18: 21
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Priloha ¢. 5

Rozhovor ¢. 3 z24.2.2010
Respondenti: Manzelsky par, muz 40, zena 36 let, 2 déti ve véku 6 let a 1 rok. Doba

trvani manzelstvi je 6,5 let, Ziji v okresnim mésté ve vlastnim byte.

1. Jak chapete kiest’anskou vychovu u vds v rodiné? (Smysl manzZelstvi, postaveni
muze jako autority a Zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a deti k Bohu a k sobé
navzdjem, role Zeny- podrizeni se svému muZzi)

(Co je podle vas krestanska vychova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje podle vas,

krestanska vychova?)

Chépeme manzelstvi jako spojeni muZe a Zeny a tuto podminku spliiujeme. Rikam
to proto, ze v dneSni dobé neni uplné¢ samoziejmé, Ze manzelstvi je tvoieno muzem
a Zenou.

Manzelstvi je pro mne jedna Zena po cely zivot, az do konce Zivota chci byt vérny
a Stastny. A to, manzelstvi umoznuje. Nepotiebuji vymeénit Zenu, ja nevim, naptiklad
proto, Zze by mohla byt mladsi, bohat¢j$i nebo krasné¢jsi. Kiestanské manzelstvi oby-
cejné presahuje, davéa nadéj pro budoucnost, St’astny zivot, pevny vztah.

Manzelstvi jako opora je velmi dulezita, je potfeba si navzdjem pomahat, podpo-
rovat jeden druhého v oblasti, tfeba zdravi, financi, vychovy. Kdybych mé¢l snad slabou
chvilku, tak musim vytrvat, nebot’ nade mnou bdi Bih. Vim i to, d&-li Bith a dovedu
manzelstvi do tspé$ného konce, budu odménén. V kiestanském manzelstvi jsem upro-
stied Bozi viile, vim to, protoze to fikd Bozi slovo. Ne jen j4, ale kazdy, kdo dobéhne do
cile. To znamend, neopusti svou zenu, a tak dale.. Manzelstvi nemize byt jen formalni,
ale skutecné, opravdové. Musi to mit skute¢né funkci prekonavat krize.

Postaveni manzeld je rovnocenné, autorita je véc druhd. To, kdyz je n€kdo v autori-
té, neznamena, ze je nékdo nerovnocenny. Za vse je odpovédny muz. Nesmi utikat od
zodpovédnosti. Zena ma uréité dilei véci na starost, ale celkové za vie odpovida muz.

Vztah ¢lent rodiny k Bohu musi byt zivy, kazdodenni, pulsujici. Déti je potieba

k Bohu dovést. Bez Boha by to neslo. Déti vedeme k Bohu skrze modlitby, skrze prevy-

21



pravéni Boziho slova a rozhovory to je aplikace. Ukazujeme biblické principy na prak-
tickych ptikladech. Tomu nejmensimu, skrze poklidny milujici domov.

Manzelstvi ve svéte jsou urCité také Stastna, alespon néktera. Ale Bih nam dava
plnost. Kiestanské manzelstvi je, alespoil u nés, bez tfinacté komnaty.

Principy kiestanské vychovy ustanovuje Bible, proto kiest'anska vychova je bib-
licka. Je spoustu piikladd, jak vychovavat déti, Piislovi, Zalmy a jiné &asti evangelia,
epiStoly. Je tam jak pozitivni tak negativni vymezeni. Kdyz je néco kiestanské, tak to

musi byt biblické. Pokud ne, tak uz to neni kiest’anstvi, ale néco jiného.

2. Na co kladete hlavni duraz p¥i vasi vychové a pro¢? ( napr. poslusnost deti,

vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedinost a rad)

Vstépovani konzervativnich hodnot. PosluSnost déti k autorité, v prvni fadé k rodi-
c¢im. Jasna vymezena autorita k rodi¢im, rodi¢ ma posledni slovo. Mé posledni slovo
1 v SirSi rodin€. Autorita rodict je vZzdy a na kazdém misté. Pfipadné svoji autoritu na
n¢koho deleguje.

Dale k vzajemné ucté¢ v opacném piipadé je to tvrdeé potirano, koresponduje to ale
s v€kem ditcte.

Vychovavame také k upiimnosti a otevienosti. Kdyz rodice udélaji chybu, tak jim to
vysvétlime, pokud déti, tak se museji omluvit.

Vztahu k Bohu, musi umét rozpoznat pravdu na vSech urovnich. Svét ukazuje néco
jiného nez je napiiklad v Bibli. Pfi rozhovorech s détmi zdiraziiujeme fakty a biblické
pravdy. Ucime jich poznavat Boha a jeho praci, jaky je a co ucinil.

Kontrola principu, pravidelna opakovani ¢innosti, navykl a postojii- hygiena, denni
rezim. Bez kontroly to nefunguje.

Pochvala, ocenéni vykont, dobrofec¢eni naSim détem.

Déti musi znat svou hodnotu, Ze nejsou néjaké ,,hej nebo pockej, ale izasné pro ro-
di¢e a pro Boha.

Snazime se starSiho syna nadchnout pro budouci véci, pro povolani a vzdélani.
Ukazujeme mu, ze k zajiSténi budoucnosti je také tieba bohatstvi a k nému vede cesta
pies vzdélani a spravné nakladani s casem. Neuci se hrat PC hry nebo vysedavat pied

televizi.
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Ucime ho také, jak funguje rodina, muz a zena, co je spravné a co Spatné. Na nega-
tivnich ptipadech ukazujeme, jak to byt nemé, muz s muzem a podobné. Snazime se eli-
minovat negativni vliv spole¢nosti, ale ne izolaci. Touzim po tom, aby moje déti pfema-
haly svét a ne on je. Takze chodi do skolky a tak podobn¢. Je dilezité, aby se ve svéte
naudily zit. Védi, ze venku je urcity konflikt. Je to jak se sklenikem, kdy se vypéestuje
sazenice a az je dost pfipravena, piesadi se ven. Rodina musi byt kompaktni.

Cas a zajem rodict je zakladnim predpokladem vychovy véetné komunikaéniho usi-
li. Rodi¢ musi byt tvofivy, zajimat se. Byt kreativni, ptat se.

V otazce fyzickych trestd, vidim jeho aplikaci jako posledni feSeni. Vice si o tom

povykladame. Pokud trest, tak se to d&je s vysvétlovani s laskou a dobrym tmyslem.

3. Schazi vam néjaké prvky i principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
choveé? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplat-

novana vychova ma, z principu, jisté omezeni?)

J& osobné si myslim, Ze kfestanska vychova funguje na 100 %. spis si myslim, Ze je
to ve Spatné aplikace, Zze néco nefunguje. Bud’ nezndm ten princip a nemtzu ho tedy
uplatiiovat. Anebo, princip znam, ale nepouzil jsem ho. Kiestanskd vychova je tedy
dokonalda, nebot’ Blh je dokonaly. Kiestanskd vychova je moznd nedokonald v nasi
aplikaci, protoZe jsem nedokonaly ¢lovek.

Omezeni kiestanské vychovy? Momentaln¢ si nedovedu piedstavit vychovavat
patnactiletého chlapce natoz divku. Ale urcité do toho dorostu.

Princip mtze mit limit, Ze se dostane do oblasti, ve které nelze pouzit, naptiklad,
kvali véku ditéte. Nelze ditéti vSechno vysvétlit. Nebo hned nezndm odpovéd’ na otazku

ditéte.

4. V ¢éem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, kterd je oficidalné

v§eobecné prezentovana?
V kazdém ptipad¢ je to konflikt, protoze svétska vychova se nefidi biblickymi prin-

cipy. Ridi se filosofickymi a psychologickymi sméry, politikou a empirickymi poznatky.

Jednoduse, principy Bible nejsou principy oficialni vychovy. Projevuje se to napiiklad

23



v popirani autority nebo jeji pievraceni. Matka je ve vyS$im postaveni nez otec. Jinde se
to projevuje jako svoboda ditéte. Necht’ si dit¢ vybere, co je pro n¢ho dobré. To nevadi,
Ze na to neni jest¢ rozumovée a zkuSenostné vyspélé, ale ma na to pravo. To je pfece ne-
smysl.

Je to také vliv postmoderniho mysleni promitnutého do vychovy. Zaklady toho

kiestanského jsou tplné nékde jinde.
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Priloha ¢. 5

Rozhovor ¢. 4 z25.2.2010
Respondenti: Manzelsky par, muz 38, zena 35 let, 3 déti ve véku 8,5,3 let. Doba

trvani manzelstvi je 9 let. Ziji na vesnici, v rodinném dom¢.

1. Jak chapete kiest’anskou vychovu u vds v rodiné? (Smysl manZelstvi, posta-
veni muze jako autority a Zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a déti k Bohu a k sobé
navzdjem, role Zeny- podrizeni se svému muZzi)

(Co je podle vas krestanska vychova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje podle vas,

krestanska vychova?)

RZ.: Kdyz zaénu od manzelstvi, od mali¢ka mé& ani nenapadlo pochybovat o tom, Ze
bych chtéla jinak. To je hodnota, kterou jsem pfijala ze své ptivodni rodiny a cirkve, kte-
rou jsem navstévovala.

RM.: Od mladi jsem chtél mit rodinu, tedy zit v manzelstvi a mit rodinu. Pfipadalo
by mi to nenormalni, kdyby to bylo jinak. Vyristal jsem v ne zrovna ideélni roding, for-
maln¢ byla sice kiestanska, ale jinak... Pfesto jsem rodinu chtél.

RZ.: Manzelstvi chapeme jako smlouvu, zaleZi nam na naSem manzelstvi. Ryze
prakticky, je to dobré zazemi pro naSe déti. Nemyslim si, ze by bylo dobré, kdybych se
jmenovala jinak, nez moje déti a mtij muz.

RM.: Netesim, jestli néco délam nebo nedélam jako kiestan. Jsem kiestan, jednam
jako kfest’an, proto i vychova je kiestanska.

V manzelstvi, rodin¢ néjakou vzdjemnou podiizenost nebo rovné postaveni mne
amé zeny ani myslim nefe§ime. Manzelka byla ve své rodin¢ zvykla poslouchat. Pti
vzajemnych nesouhlasnych postojich premyslime, kde je pravda. Vyhovuje nam to tak.

A déti, neustale atakuji autoritu rodic¢i, je to ustaviény boj.

RZ.: Snazime se neshazovat jeden druhého pred détmi.

RM.: My se v prvni fadé nesnazime o kiestanskou vychovu. Protoze jsem kiestan,
z principu je 1 moje vychova kiestanska.

RZ.: Poslugnost ve vychové, to neni, jen aby byla disciplina, ale i to, Ze jsem za vy-

chovu odpovédna vyssi autorité.
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RM.: Biih je to nejlepsi, co jsem vibec potkal. Ja vidim na svém zivoté, Ze diirazna
aplikace biblickych pravd, je pro mne dulezita a dobra. Takze pro svoje déti nechci nic
mensiho, nez to nejlepsi, a proto ji v§tépuji biblické principy.

Modlim se ¢asto za vzdjemny respekt, uctu, vérnost, abychom si jeden druhého va-
zili a ctili. Abychom byli takto zabezpeceni v biblickém chdpéani a abychom na to vSech-

no méli silu. Modlim se, aby naSe laska rostla a zrala jako vino do vyssi kvality.

2. Na co kladete hlavni diraz pii vasi vychové a pro¢? ( napr. poslusnost deti,
vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedinost a rad) Poslusnost viici Bohu-

osobni zodpovédnost viici Bohu, vuci lidem, vztah k lidem, vztah k Bohu.

RZ. Vychova nemiize byt bez vztahu a je pro mne dilezité, aby déti védély, Ze je
miluji. Na zaklad¢ takového vztahu mizeme rozvijet takové aspekty ve vychové jako je
pravdivost, vérnost, vytrvalost, schopnost poprat se s problémem.

RM. Snazim se détem dat také ty hodnoty, které se mi nedostavaly jako ditéti.

RZ. Sebetcta a ticta k druhym, ktera za¢ina u kazdého z nas.

Vztah k Bohu, modlitba, nase déti nas vidi modlit se, zpivat, ¢ist Pismo ve shromaz-
déni.

RM. Vidi, ze véci feSime s Bohem, netdhneme to biemeno zivota sami. Vyuzivame
volného ¢asu pro aktivity spojené se vztahem k sob& navzajem.

Nesobectvi- to je tfeba rozdil mezi naSimi détmi a jejich spoluzaky, ucime je brat

ohled na nékoho.

3. Schazi vam néjaké prvky Ci principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
choveé? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplat-
novana vychova ma, z principu, jisté omezeni?)

Zatim ne, nedostali, vzhledem k v€ku, asi. Ale tfeba, nemohu na dité klast takové
pozadavky jako kladu na sebe. Napfiklad, kdyz je ve Skole a je od spoluzéka bit, tak mu
netfikdm, nastav mu i druhou tvar. Ale feknu mu, at’ se brani. Protoze i dit¢ mé zpro-
sttedkovany vztah s Bohem a do bezprostiedniho vztahu s Bohem musi dojit samo.

Nikdy bych ho k tomu nechté¢l donutit.
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4. V éem vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, kterd je oficialné

v§eobecné prezentovana?

Za dob osvicenectvi se to pomyslné kyvadlo vychylilo od absolutniho nezdjmu
o dit¢ az po to, ze z déti se déla vykladni skfin rodiny. Rodi¢e se ukazuji na détech.
Chybi jim vztahy, ale materialné jsou zajistény vyborng¢.

Je to az kult ditéte, porad nékdo klade n¢jaké naroky na to jak se fyzicky postarat
o dité, Skola, socialka, stat, tedy zdkony. To, Ze chybi osobni vztah ditéti, uz nefesi. Jsou
to penize versus vztah. Vis, radéji jsem volil zaméstnani takové, kdy se kazdy den vra-
cim domt k rodin¢, tfebaze vydélek je takovy, jaky je, nez abych jezdil pies tyden pryc
a nevidél se s rodinou. Sice bych vydélal nékolikanasobné vice nez ted’, ale za cenu od-
louceni od rodiny. Tato volba je pro nase okoli nepochopitelna.

Strasné mne Stve, ze stat také zasahuje do vychovy a omezuje nés. Preferuje se libe-
ralni vychova. KdyZ chce Clovék aplikovat biblicka pravidla, tak se setkd minimalné
s nepochopenim.

Také rozdil v chapani autority. Za negativni povazuji na stejné urovni zalozeny
vztah mezi ditétem a rodi¢em, fungujici jako kamaradstvi. V obdobi prvniho vzdoru je

padna ruka velmi dilezita.
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Priloha ¢.5

Rozhovor ¢. 5z 3. 3.2010
Respondenti: Manzelsky par, muz 36, Zena 36 let, 3 déti ve veéku 8,6,3 roky. Doba

trvani manzelstvi je 11 let, Ziji v okresnim mésté v rodinném domku.

1. Jak chapete kiest’anskou vychovu u vds v rodiné? (Smysl manZelstvi, posta-
veni muze jako autority a Zivitele rodiny, vztah muze, Zeny a déti k Bohu a k sobé
navzdjem, role Zeny- podrizeni se svému muZzi)

(Co je podle vas krestanska vychova v rodiné? Prip. ¢im se vyznacuje podle vas,

krestanska vychova?)

Mam za to, pokud se dé€laji véci vazné, tak by to mélo tak vypadat. Kdyz jdou dva
vedle sebe, tak se mizou jednoduse rozejit. Reknou si, tak nam to nevyslo, tak ahoj.
Kdezto v manzelstvi, se musi hledat feSeni jak to zvladnout. To znamend, manzelstvi je
smlouvou strany A a strany B.

Kdyz jdu s nékym obchodovat, tak si stanovime podminky, podle kterych budeme
obchodovat. Tak je to 1 s manzelstvim. Co jsme si slibili, tak to také budeme dodrzovat
po cely Zivot.

NaSe manzelstvi a rodina funguje uplné¢ normalng. A to takze mam na sob¢ celou
zodpovédnost, za celou rodinu a k tomu mam sobé rovnou pomocnici. Neznamena to,
ze jsem n¢jaky mamincin mazanek, kterému se podstrojuje.

Rozhodnuti jsem pfipraven délat ta, které vedou k dobru rodiny, i kdyz to tfeba neni
momentalné pfijemné rozhodnuti. Pokud se to jevi jako dobré rozhodnuti tak ho pfijmu
1 za cenu jistych obéti. Pokud se jedna o zasadni rozhodnuti, tak vyslechnu nazor rodiny,
ale rozhodnuti je na mné. To neznamend, Ze bych nemohl zménit sviij ndzor na véc,
pokud jsou opodstatnéné argumenty.

Boha zatahujeme do kazdodennich véci. Nedélame z né¢ho dojnou kravu, ze bychom
ho volali, az néco potiebujeme. Jsme vdécni za kazdodenni malickosti, tieba ze sviti
slunce nebo se ndm néco povedlo.

Kiestanskou vychovu chapu jako takovou vychovu, ze které bude mit Biih radost.

A bude oslaven. Nemusi byt ndboZenska, tam se naskyta misto pro pokrytectvi. Aplikaci
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ktestanské vychovy nevyrostou z déti zadné pijavice, ale zdravi a slusni lidé, ktefi bu-
dou ptinosem pro spole¢nost. Jestli se to povede, bude to diky Bozi pomoci, bez které
bychom to nezvladli. Mlize se to povést i parum, které do toho Boha nemontuji, ale my

do toho Boha montujeme a jsme mu za to vdécni.

2. Na co kladete hlavni diraz pii vasi vychové a pro¢? (napr. poslusnost deti,

vztah deti k Bohu, vzajemna ucta, spravedinost a rad)

Jednoznaéné na duslednost, protoze jestlize se d€laji véci polovicate, tak to je radsi
nedé¢lat viabec. To je horsi, nez kdyz se ned¢ld viibec nic. To se rad$i mizu vyvalovat na
gauci a vyjde to na stejné.

Déti sami od sebe poslouchat neumi. Neumi zdravit, po sob¢ uklizet, atd., proto je
tieba stanovit limit, né¢jaky mantinel, ve které se mohou pohybovat. Tim padem mohou
mit pocit ochrany, bezpeci, protoze védi kam, aZ mohou zajit.

Vzhledem k tomu, Ze jsou nase déti malé, stanovili jsme jim limity my, rodice. Je to
tak dobfe, protoze déti nemohou odpovidajicim zplsobem stanovit svoje limity a nemu-
si fesit véci, které by vzhledem k svému veku feSit nemély.

Pfed tim neZ se ndm narodila nase prvni dcera, jsme méli psa. Chtéli jsme ho vy-
chovat tak, aby z n¢ho nebyl néjaky neposlusny nebo nebezpecny pes. Pii této vychove
jsme museli byt maximalné disledni. Pokud bychom to odflakli, mohli bychom litat
v pe¢kném prasvihu. Snazili jsme se mu vytvotit podminky, jako by byl ve smecce. To
znamend, posledni vchazel do dvefi, posledni dostaval nazrat. Tyto principy a do-
tahovani véci do konce, nam poslouzilo jako pruprava pro vychovu déti. Samoziejme,
ne aby posledni vchazely do dveii a dostavaly najist, ale jasné vedeni, dislednost a do-
tahovani véci do konce. To znamend, kdyz se néco fekne, tak se to také udéla.

Drzet slovo, to je dalsi véc, na kterou u nas v rodiné klademe velky diiraz. Pokud ja
jako otec feknu néjaké slovo nebo néco slibim, tak vSichni vi, ze slovo otce plati. Mu-
zou se na to vSichni uplné spolehnout, at’ to stoji, co to stoji. Na druhou stranu, kdyz ja
néco chei, déti to ude€laji bez reptani, odmlouvani nebo podpléceni a podobné. Véci se
musi dat do pohybu, slovo, které vyjde z ist, musi fungovat.

Pravdomluvnost, odpusténi - kdyz se k né€emu déti piiznaji, tak nejsou potrestani.

Pokud néco vyvedou, je n€kolik moznosti jak to fesit, ale kdyz se ptiznaji, tak je jim od-
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pusténo. Mame dokonaly piehled o tom, co se kde doma stalo, co se rozbilo a kdo to
udélal. Déti prosté védi, Ze kdyz se pfiznaji tak neni vyplata.

Co se tyce fyzickych trestl, tak ano, ale ne na zaklad¢ ,,Prislovi, ale proto, aby to
mélo vyznam. Nikdy ne rukou. VSe musi probéhnout v klidu, bez emoci rodict. Nejprve
si ujasnime pro¢ a za co. Vétsinou je to pro poruseni né€jaké dohody nebo véci, o které
vedeli, ze délat nesméji. Z drtivé vétSiny jsou to tresty kvili odmlouvani, neposluSnosti
a naschvaly. Netrestame, kdyz se néc¢eho dopusti poprvé.

Za rozlité mléko, détské nehody a tak, to samoziejmé netrestame. Po kazdém trestu
nasleduje pfijeti a odpusténi.

U nékterych rodict a déti jsem si v8iml, ze své déti k sobé neumi ani pfitisknout.
U nas se snazime, aby nase déti meli s nami fyzicky kontakt. Naptiklad, kdyz doma
néco delaji, tak je pohladim po hlavé. Nedavno dosla nase prostfedni a ja jsem psal néco
na pocitaci. Prosté¢ dosla a pohladila mne na ruce a odesla. Jen tak, jak je hladivam ja.
Byl jsem z toho mile ptekvapen. KdyZ se natdhnu na gau¢, musim byt ve stiehu, protoze
se stava, ze nekteré dit¢ se rozbéhne a sko¢i na mne. Samoziejmée s postupujicim vékem
to bude jiné, ale pfesto bych byl rad, aZ budu stary, aby mne byly moje déti schopné
s neptedstiranou radosti a upfimnosti obejmout. Je to pro mne projev naklonnosti a vza-

jemné davery. Cheeme je naucit, aby se nestydéli za rodice.

3. Schazi vam néjaké prvky Ci principy ve vami uplatiiované (kiest’anské) vy-
choveé? (dostali jste se do situace, kdybyste museli konstatovat, ze Vami uplat-

novana vychova ma, z principu, jisté omezeni?)

Nevim o ni¢em, ze by mi néco schazelo. Pokud bych ale na néco dobrého dosel,
klidn€ bych to do vychovy v sekund¢ pfijal. Do situace, kdybych musel fict, Ze mi néco
ve vychové schazi, jsem se jesté nedostal.

Netikdm, ze jsme nejlepsi a podle nas by se mély psat vychovné ptirucky. To asi ne,
ale délame to nejlépe, jak umime a jak jen to jde. Jsme odpovédni Bohu za nase déti

a jemu budeme skladat ucty.

4. V ¢em vidite rozdil mezi vami aplikovanou vychovou a tou, kterd je oficidlné

v§eobecné prezentovana?
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Asi v dislednosti. Oficidlni se spiSe zamétuje na volnost ditéte, s poukazem na to,
7e je potieba zjistit co v détech je. DéEti neuci od malicka akceptovat jisté hranice, pak
jsou nezvladatelni a nejsou pfinosem pro spolecnost. KdeZzto nase déti maji hranice, kte-
ré se s pribyvajicim vékem otviraji, protoze se jejich schopnosti, orientovat se, zveétsuji.

Rodi¢e dnesnich déti nechtéji slySet ufitukané hlasy svych déti, a proto je uplati ra-

déji televizi, sladkostmi nebo ¢imkoliv, jen aby méli od nich pokoj.
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