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Hodnocení práce:
Práca je koncipovaná ako teoretická štúdia s analytickou časťou. Autor výborne zvolil téma a štruktúru práce. Štylisticky i obsahovo je práca na veľmi dobrej úrovni. Jednotlivé kapitoly sú jasné a stručné. Poskytujú dostatočný priestor pre definovanie základných kategórií a ich obsahové vymedzenie z pohľadu psychológie, kriminológie i sociálnej patológie. Praktická časť práce je veľmi dobre spracovaná z pohľadu kvalitatívnej analýzy prípadov. Kazuistiky ako metódy sú veľmi dobré, avšak vyžadovali by viacej precíznosti. Sú síce spracované ako prerozprávanie udalostí, ale postrádam v nich časť diagnostickú a prognostickú. O to sa autor síce snažil v kapitolách nazvaných Rozbor....(2.1.1.1), ale nevyužil plne možnosti tejto metódy výskumu a analýzy dát. Zaujímavé pre čitateľa by bolo vidieť pohľad (za pomoci rozhovoru) s obeťami trestného činu, ako i zasahujúcej osoby (príslušník PČR, psychológ). Tým by bol „obraz“ situácie plnohodnotný a metóda komplexná. Tiež nerozumiem niektorým slovným obratom ako sú napr. na str. 41 „...autora tohto článku...“. I napriek týmto faktom a drobným diskrepanciám je však patrné, že autor si na práci dal záležať. Možné návody (kap. č. 3.3) vyznievajú moc obecne v kontexte kazusitiky a jej prognózy. Čitateľ sa dozvie mnoho obecných fráz a návodov, avšak tieto sa nevzťahujú ku konkrétnym kazuistikám, ale možno to bol cieľ autora. Toto je nutné v obhajobe vysvetliť. Osobné stanovisko autora vyznieva síce zaujímavo, ale čitateľ sa tiež dozvedá len obecné informácie, ktoré nájde v akejkoľvek literatúre k danej problematike.     

Otázky k obhajobe:

Pokúste sa sformulovať na základe popísaných javov (kazuistika) konkrétne opatrenia pre obete, danú inštitúciu a navrhnite i možnosti legislatívnych úprav v danej problematike. 
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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