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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce se vztahuje ke zdravotnické profesi. Náročnost na získání dat pro průzkum spočívala v použití dvou druhů dotazníků ( Barthelův test ADL a IADL + vlastní dotazník). Autorka měla zájem o konzultace a své práci věnovala velkou pozornost.
Teoret.část – využity poznatky ze studia a další informační zdroje, uvedené v příloze. Domnívám se, že obsah textu „Zásady přístupu k osobám se sníženou či ztracenou soběstačností“ by měl být vzhledem k tématu více rozepsán ( str.24). V členění ontogenetického období chybí prenatální období.
Praktická část – stanoveno 8 cílů a 5 hypotéz. Sběr dat u dvou skupin seniorů – v domácnostech (venkov, město) a v sociál.zařízení – hodnotím jako poměrně náročné. U cíle č. 4 byla v původní verzi lépe vystihující formulace ( zda jsou v instrum.všedních činnostech soběstačnější ženy nebo muži, žijící v domácím prostředí). Výsledek v analýze cíle je však v pořádku.
Metodika výzkumu - dotazník + testy ADL a IADL. Chybí vysvětlení , proč nebyl test IADL používán v sociálním zařízení. Provedena pilotní studie. Pozitivně hodnotím, že šetření bylo realizováno u větší skupiny seniorů a byla velmi dobrá návratnost dotazníků. V textu se objevuje, že šetření bylo v sociálních zařízeních- z žádosti o provedení šetření je zřejmé, že se jednalo jen o jedno zařízení.
Analýza získaných dat – dosti náročná vzhledem k tomu, že studentka hodnotila seniory a) v domácnosti – zvlášť žijící v bytě a v domku; b) v soc.zařízení. Ke grafickému zpracování dat vč.komentářů nemám připomínky.
Diskuze – Vyhodnocení cílů odpovídá výsledkům z analýzy dat; cíle splněny. Nabízí se , aby zde autorka uvedla i další poznatky z šetření, které získala odpověďmi seniorů na otázky v doplňkovém dotazníku.
Výstup do praxe – odborný článek do časopisu Sestra (obsahově dobrý). 

Jazyková úroveň práce – nedostatky ve větné stylizaci, problémy s umísťováním interpunkčních znamének, překlepy , ojediněle i hrubá chyba. Gramatické nedostatky jsou bohužel i v článku pro odborný tisk.

	Otázky k obhajobě: 1. Jaké závěry by se daly ještě analýzovat z dotazníku, který jste sestavovala sama?
2. Na konci práce máte motto- kdo je autorem ? Na konci článku do tisku uvádíte literaturu. Najde v ní čtenář znění Barthelových testů ADL a IADL ?
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