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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Cílem práce byla analýza současné týmové práce ve firmě H. a doporučení pro její zlepšení v budoucnu. Teoretická část zabírá dvě třetiny práce, je dobře logicky organizována a poskytuje dostatečný základ pro následnou analýzu.

Praktická část:

Byl vybrán jeden z několika týmů firmy a pro analýzu týmových rolí jeho členů byla použita standardní metoda Belbinův test. Výběr mezinárodně používaného testu hodnotím velmi kladně. Nejsem si jistá, z kolika týmů byl vybrán ten jeden,  a který to byl, poradila bych autorovi být konkrétnější ve formulaci na str. 41, první odstavec. Následná doporučení pro firmu v budoucnu (str.41) jsou už konkrétní a  podrobná, proveditelná v praxi.  Čísla o počtu členů ve 3 hlavních týmech (str. 38) pouze naznačují, kolik dotazníků bylo vlastně vyhodnoceno, a chybí údaj o procentuální velikosti „vzorku“ vzhledem k celkovému počtu zaměstnanců.

Závěrečná kapitola práce (str.43) je dle očekávání obecná, její struktura odpovídá rozdělení práce, teorie týmové práce je v odstavcích 1-4, pozitivní závěry z praxe v Hortim Int’l v odstavci 5, str.43. Autorka nabízí přiměřené kvalitativní závěry, nepouští se do kvantitativního či statistického výkladu nad rámec provedeného výzkumu.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1.  Can you estimate how many members should ideally be in the basic team unit, what are the advantages and disadvantages of smaller and greater teams?
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