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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma komunikace a s ní spjatá problematika výchovných zařízení tvoří v teoretické části práce ústřední a nosné téma, které je přiblíženo z několika různých úhlů pohledu. Bohužel některé formulace autora jsou obtížně formulované a tím i následně mnohdy velmi těžko pochopitelné především právě z oblasti sociální komunikace. Výhrady mám také např. informacím v úvodu str. 19, kdy autor uvádí různé příklady komunikačních zón, avšak pouze u poslední zmiňuje informace z oblasti konkrétní číselné vzdálenosti, či informacím týkající se oblasti komunikačních stylů. Výčet náhradních forem výchovy za pomoci výchovných zařízení spatřuji adekvátní bakalářské práci. 
Praktická část si klade za cíl zjistit, do jaké míry ovlivňuje komunikace výchovu mladistvých v zařízeních dětského domova ve Vizovicích. Autor ve shodě s odbornou literaturou provedl v rámci preferovaného kvalitativního výzkumného šetření triangulaci (autor uvádí triagulaci) výzkumných metod. V závěru práce je provedeno přehledné souhrnné zjištění jednotlivých získaných výzkumných informací vyplývající z použitých metod realizovaného výzkumu.
Bohužel v úvodu práce postrádám vytčení dílčích cílů a není tak možné v jejím závěru sledovat jejich naplnění. 
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na str. 14 uvádíte, „osobní vztah tvoří mezilidský vztah nazývající se interakce“. Tedy termínem interakce se má rozumět pouze osobní vztah?
Na str. 14 vycházíte při formulaci komunikačních stylů z knihy autora I. Plaňavy – proč tedy neuvádíte i existenci operativního a vyjednávacícho stylu?
Souhlasíte plně s názorem uvedeným na str. 26 – „život ve výchovném zařízení ve srovnání s domovem je ubohá, smutná náhražka“ – co tedy potom děti, které jsou v domácím prostředí týrané, zneužívané, či zanedbávané?
Lze provést nějaké zobecnění výsledků Vámi realizovaného výzkumu?
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