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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce má poměrně široce zpracovanou teoretickou část. Jsou v ní drobné překlepy (např. Kalwass X Kallwass - str. 17) a několik gramatických chyb, především v interpunkci (např. str. 25, 27, 23,42,…). 

Větší nesrovnalosti se vyskytují v citaci literatury či v použité literatuře: 

· str.18 – u vysvětlení bodu 3 a 4 chybí zdroj, totéž na straně 24 u bodu 7,8 
· píše – li autorka v textu – „Dle Kallwass….“, nebo „Bartošíková ve své knize….“ (na více stranách, např. 19, 20, 34; správně je to např. na straně 22 u autorky Renaudové) – je třeba za autora uvést do závorky rok vydání publikace, z níž informace pocházejí
· autorka také několikrát používá citaci z druhé ruky (např. str. 24 – citace Junga i Friedmana a Rosemana z jiné publikace; str. 35 – citace Cannona,….), kterou nesprávně zapisuje (je třeba napsat IN která publikace, neb autorka originály v ruce neměla)
· v některých pasážích textu, kdy autorka zjevně čerpá z jiných autorů, chybí jejich uvedení (citelně např. na str. 31 k úvodu k informacím o syndromu vyhoření v profesi zdravotní sestry)
· v seznamu použité literatury zcela chybí v textu citovaná autorka Binarová!!! (přičemž jde dokonce o přímou citaci)
· v seznamu literatury je nesprávně uvedena kniha č. 5 od Machačové, Machače a Hoskovce
Formální stránka práce je někdy mírně komplikována seřazením autorů za sebou (doporučuji pro přehlednost začít novým odstavcem) – viz například str. 36, ale i jinde – autorka na jednom řádku píše – Existuje mnoho rozdělení stresorů do skupin dle různých autorů, např. makro-a mikro-stresory, …… fází je stres. (Křivohlavý, 1994) Praško (2001) schematicky dělí stresory do 4 skupin….Tzn. Křivohlavý s Praškem jsou bez jakéhokoliv oddělení za sebou a působí to zmatečně.
Obsahová stránka:

Na straně 33 v kapitole 2.3.2 mi chybí bližší rozvedení neshod mezi lidmi, které autorka popisuje v úvodu kapitoly. V podkapitole se totiž vyjadřuje pouze ke změně vztahu mezi sestrou a pacientem z tradičně autoritativního k partnerskému. Z tohoto vyjádření neshody nevnímám.

Nerozumím v čem je dle autorky hlubší pohled na průběh vyhoření od Langeho než od autorů Kallwass a Křivohlavého? Lange rozlišuje 3 fáze podobně jako autoři výše, autorka jej také pro mě nepochopitelně odděluje do nové kapitoly.
V práci oceňuji dobře zpracovanou praktickou část, především diskusi závěrů.



	Otázky k obhajobě:

· V čem vnímáte inovativnost svého zpracování tématu, kterým se odborná literatura poměrně široce zaobírá? (A to i v kontextu profese zdravotní sestry.)
· Proč byl v praktické části z výzkumného vzorku vyloučen muž? 

· Odkud pochází v příloze uvedené relaxační cvičení? Víte, o jaký druh relaxace jde? 


	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 14.6.2010
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





