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Uvod

Mladi lidé maji v kazdé dob¢ touhu po seberealizaci a snahu prosadit se ve spole¢nosti.
Snazi se vzdorovat vSemu, co pro né¢ bylo dosud dané a mélo fad. Naro¢nost dnesni
doby, lehkomyslnost, nerozvdznost a mnohdy i pratelé je vSak mohou svést
k patologickému chovani. Tato oblast je velmi obsahla a zahrnuje celou fadu

patologickych jevi.

Ve své praci hodlam aplikovat urcitou teorii socidlni patologie na vybrany socialné
patologicky jev. Pivodné jsem zamyslel, aby ma prace pojedndvala o alkoholismu
mladeze. Pii studiu literatury pojednavajici o tomto jevu jsem vSak narazil na
znepokojujici skutecnost. Helena Zaskodna ve své publikaci ,, Déti, mladez a drogy na
uzemi mésta Ostravy* uvadi, Ze alkoholismus mlddeze je vyraznym kriminogennim
faktorem, az 40% trestnych ¢inG mladeze je podle ji provedeného vyzkumu spachéno
pod vlivem alkoholu. Vzhledem k této skutecnosti a faktu, Ze jsem absolvoval povinnou
praxi ve Vazebni véznici v Brné, kde jsem se blize seznamil s problematikou
kriminality a delikvence mladistvych, kterda mé zaujala, ma prace pojednavd o tomto

skute¢n¢ vazném socialné patologickém jevu.

Praci jsem rozdélil na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast jsem dale rozdélil
do tfi kapitol. V prvni kapitole sezndmim ctenaie se zakladnimi pojmy, které souvisi
s touto praci. Kapitola charakterizuje pojmy socidlni patologie, socidlni deviace

a socialn¢ patologicke jevy.

Ve druhé kapitole se pokousim o definici kriminality a delikvence mladeze. Uvadim

zde také moZné priciny tohoto jednani.

Ttreti kapitolu jsem zasvétil vybrané teorii socidlni patologie. Pro svilij vyklad jsem
zvolil sociologické teorie. Podrobné zde popisuji nejznaméjsi sociologické teorie
socidlni patologie. Inspiroval jsem se publikaci G. Munkové ,,Socialni deviace — piehled

sociologickych teorii®.

V praktické ¢asti hodlam pomoci kvalitativniho Setfeni potvrdit nebo vyvratit platnost
zvolené teorie pro urCitou patologii a urCity vzorek. Své Setfeni jsem podnikl ve
Vazebni véznici v Brné, kde jsem oslovil mladistvé jedince, kteti se i pfes svlj nizky
vék dopustili protipradvniho jednani. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru a jeho
analyzy jsem hledal zminky, které by potvrzovaly zvolenou teorii. Své poznatky jsem

uvedl v diskusi a v z&véru jsem celou problematiku shrnul.



I. TEORETICKA CAST
1. Vymezeni pojmu

V poslednich letech mizeme zaznamenat znacny ndrast jevi, které oznaCujeme jako
socialn¢ patologické. Jedna se o variabilni skalu jevi, které vnimame jako nechténé,

nezadouci az nepiijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru spoleCenské nebezpecnosti.

%
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Cim je tato nebezpecnost a Skodlivost vyssi, tim vétsi je i zajem o jejich feSeni.'
1.1 Socialni patologie

Pojem socidlni patologie ma vice vyznamil. OznaCujeme jim védeckou disciplinu,

studijni predmét a také spole¢ensky nezaddouci, chorobné jevy ve spolecnosti.

Autorem pojmu socialni patologie je Herbert Spencer, ktery hledal paralelu mezi
patologii socidlni a patologii biologickou, mezi biologickym organismem

a spole¢enskym organismem, jejich strukturami a funkcemi.’

Emilie Durkheim naproti tomu povazoval socidlni patologii za védu
o chorobnych a nepfiznivych skutecnostech, cinech, chovénich, jez se odchyluji
od stanovenych norem, ale zaroven jsou organickou komponentou Zzivota socidlnich
celkii. Tvrdil, Ze vtomto smyslu nemoc nelze stavét proti zdravi, nebot’ jsou
to komplementarni, vzajemné se dopliujici projevy biologického 1 sociologického

7ivota.?

Socialni patologii Ize tedy chapat jako oznaceni jednoho z odvétvi sociologie, ktera
zkouma negativni jevy vyskytujici se ve spole€nosti. Jedna se o souhrnny pojem pro
oznaceni chorobnych, nenormalnich nebo vSeobecné nezadoucich spolecenskych jevi.
Patfi sem 1 vSechny sankcionované formy deviantniho chovani a studium pfi¢in jejich

vzniku a existence.*

; FISCHER, S.; SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada, 2009, s. 13.
R MUHLPACHR, P. Sogiopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 53, 54.

URBAN, L.; DUBSKY, J. Sociélni deviace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2008, s. 54.
4 KRAUS, B. Socidlni patologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 10.
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Podstatnou ¢ast socidlni patologie tvoii zjevné deviantni chovani. Z hlediska typi
a projevi byva negativn¢ hodnocené jako problematické, spolecensky nezadouci,

poskozujici subjekt deviace, objekt deviace, poptipad¢ oboji.’

V soucasné dob¢é je pojem socidlni patologie nékdy nahrazovan a oznacovan jako
socialni deviace nebo také socidlni dezorganizace. Pojem socialni patologie se od pojmu
socialni deviace lisi. Jevy, které jsou oznaCovany za deviantni, nemusi byt totiz vzdy
patologické. Socialné patologické jevy jsou vzdy pro jedince ¢i spoleCnost negativni,
coz u deviaci platit nemusi. Za socialné patologické jevy se pokladaji jen vysoce
nebezpené formy deviantniho chovéni, které pifimo ohrozuje spolecnost nebo

konkrétniho jedince.® Pfi vymezovani pojmu je proto vhodné oba pojmy rozliSovat.

1.2 Socialni deviace

Socidlni tad by nebyl mozny bez existence normativnich systémii. Kazdy normativni
fad, pokud je ustanoven a pokud je funk¢ni, uréuje meze prikdzaného, tedy dovolené¢ho
a zakazaného chovani, ¢imz vytvari prostor pro pocit bezpeci a jistoty. Kazdy ptislusnik
urc¢itého socialniho uskupeni tak ma moZznost poznat, co je standardem chovéni v ramci
ptislusné skupiny a podle toho zvolit strategii svého chovani. Pokud by tato identifikace
nebyla mozn4, byla by problematicka nejen celkové orientace jedince v socidlni realité,
ale naruSila by se i stabilita a funk¢nost celého socidlniho systému. S kazdym
normativnim systémem je spojena i moZnost poruseni norem. Pokud by tato moZnost
neexistovala, pak by samotnad norma ztratila sviij smysl. V pfipadé poruseni normy tedy

hovofime o deviaci ¢i odchylce chovani od zamysleného standardu.’

Pojem socidlni deviace se zaCal pouzivat v americké a britské sociologii ve Ctyficatych
letech minulého stoleti. Z pohledu sociologie, l1ze pojmem socidlni deviace, nazvat
jakékoliv vyboceni z kterékoli socialni normy, tedy nejen normy sankcionované pravng,
nabozensky nebo mordlné. Socidlni deviaci vSak nelze =ztotoZznovat pouze
s kriminalitou, ktera je pouze jednou z jejich forem, ani s protispoleCenskym chovanim,
1 kdyz vétSina forem socialniho chovéani pokladanych za deviantni tuto povahu obvykle
ma.®
V obecném pojeti miizeme pojem deviace chapat jako jakoukoli odchylku od normalni

struktury ¢i funkce, ktera se muze vyskytovat u kteréhokoli jevu v pfirodé¢ nebo

5 URBAN, L., DUBSKY, J. Socialni deviace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2008, s. 54.

6 FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 14.

7 KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 28.

8 URBAN, L., DUBSKY, J. Sociélni deviace. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2008, s. 47.
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vewvr

spolecnosti. V pripad¢ slozitéjSich a variabilnéjSich jevi je 1 vétsi predpoklad vyskytu
deviaci. Vyskytuji se na Grovni nezivych ptredmétt, rostlin, zivoc€icht, ¢lovéka a vSech
typt socialnich jednotek. Neni pfitom uvedeno, ve kterém sméru odchylka probiha, zda
jde o projev pozitivni, ¢i negativni. RozliSeni negativnich a pozitivnich deviaci
poukazuje na to, ze kazda odchylka od normy je deviaci, tedy nejen poruseni, ale také
jeji ptehanéni. Z tohoto pohledu muzeme chépat jako socialni deviaci chudobu,

ale i multimilionafstvi, alkoholismus jako i militantni abstinentstvi.’

Deviace ma univerzalni charakter a setkdvame se s ni ve vSech spolecnostech. V kazdé
spolec¢nosti se vyskytuji jedinci, jejichz chovani okoli povazuje za deviantni, podivné
nebo problematické. Lidé zpravidla nejsou ve svém chovéani stejni. Plsobi
na n¢ fada vlivl z oblasti somatickych, psychologickych a socialnich faktort, jsou pod

vlivem kultury a povahy spole¢nosti."

Jednim z problému pii analyze deviace je definovani normality a stanoveni specifickych
¢i obecné pfijimanych norem, od kterych se lidé svym jednanim odchyluji. ZvIasté pro
deviace, kde nejsou normy nebo pravidla kodifikovany ani sepsdny, je obtizné urcit, co
je skupinou nebo spolecnosti pfesné pozadovano. VétSina norem totiz neni formalné
fixovana, mnohé se obtizn¢ verbaln¢ vyjadiuji, proto studiu deviaci musi nutné
predchazet studium normativniho fddu na riznych strukturdlnich trovnich spole¢nosti.
Odlisna situace je u deviace, kterd je spojena s poruSenim prava. V tomto piipade
existuje soubor pfijatych zdkond a instituci pro vypotfadani se s takovym porusenim

prava."

Soucasti kazdé normy'” je i ur¢itd sankce. Uvedena skute¢nost je podminéna faktem,
Zze u normy lze ocekavat jeji poruSeni. Kazda norma tak automaticky piedpoklada
moznost deviace. Nelze ovSem opomenout, Ze normativni systémy se mohou
1 vzdjemné prekryvat. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zddnd socialni norma neni a ani
nemuze byt dodrZzovana z diivodi jedinecnosti individua piesn€ a stejnym zplsobem,
existuje v kazdém socialnim prostfedi nepsany toleran¢ni limit, ktery je proménlivy
v Case a z hlediska aktualni Grovné sociokulturniho poznani konkrétni spolecnosti.
Toleranéni limit bychom tak mohli vymezit jako miru variability snaSenlivosti

k chovani a dodrzovani norem druhymi jednotlivci.

9 URBAN, L., DUBSKY, J. Socidlni deviace. 1. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2008, s. 43.

10 URBAN, L., DUBSKY, J. Sociélni deviace. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 43,44.
11 URBAN, L., DUBSKY, J. Sociélni deviace. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2008, s. 44.

12 BARTLOVA, S. Socialni patologie. 1. vyd. Brno: Institut pro dali vzd&lavani pracovniki ve zdravotnictvi, 1998, s. 8.
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V pribéhu vyvoje se vyclenilo nékolik tradi¢nich pohledii na deviantni chovéani,

ze kterych muzeme jmenovat:"

Absolutisticky pohled piedpoklada existenci zcela jednozna¢nych, srozumitelnych
socialnich pravidel, platnych pro vSechny c¢leny spolecnosti. OdlisSné chovani
je neptipustné. Tato pravidla vSak maji SirSi rozsah. Jejich platnost je vztahovana
na vSechny existujici spolecenské struktury. Jevy jako prostituce, uzivani drog nebo

kradeze jsou proto povazovany za deviantni ve vSech dobach a kulturach.

Moralizujici pohled vychdzi z ptedstavy, ze ve spolecnosti je mozno diferencovat dva
druhy lidi. Jedince, ktefi se v plném rozsahu ftidi danymi pravidly, jez zésadné
nenarusuji. Lze je oznacit jako moralni nedevianty. Druhou skupinu tvofi asocialni typy
lidi, ktefi se ztohoto pohledu jiz jako devianti rodi. Nemoralnost je poznamenava,

spole¢nost jim pfisuzuje kategorizaci nemoralnich devianta.

Medicinsky pohled, ktery zaujima i v soucasnosti své misto v sociologické literatufe,
a to zejména v oblasti socialni patologie, dava deviantni chovani do souvislosti
se stavem spoleCnost a oznacuje ho jako jeden z pfiznakd onemocnéni. Organizmus
jedince a organizmus spolecnosti je vniman analogicky. Pfi tomto pojeti lze deviaci
chépat nejen jako nemoc, ale také jako produkt nesouladu mezi jednotlivymi

strukturami spolecenského systému.

Statisticky pohled je typicky zejména pro védni obory, jeZ upfednostiiuji empiricky
vyzkum a jeho zavéry bez dikladnéjSiho teoretického rozboru. Chéape odchylku jako
ur€ité odliSné chovéani kolem priméru. Pii tomto pojeti je mozné chapat kazdou

odchylku od statistické normy ve smyslu deviace.

Relativizujici pohled je charakteristicky pro soucasnost. LiSi se od uvedenych
piedchozich pohledl stanoviskem, Ze otdzkam kultury, chovani i dalSich socialnich
produktli lze porozumét pouze tehdy, jsou-li analyzovany a pojimany pouze
v souvislosti s tou spolecnosti a kulturou, jejiz atributy pfedstavuji. Deviaci lze pak
z urcitého sociokulturniho hlediska definovat a vykladat zcela negativné, zatimco
v jiném spolecenském systému muize byt odchylné chovani hodnoceno i znaéné

pozitivné.

V zakladu kulturniho relativismu je tedy obecné tvrzeni, Ze urcitd skutecnost

¢i jev, ktery je definovan jako deviantni v dané situaci, nemusi byt deviantni vzdy

13 BARTLOVA, S. Socialni patologie. 1. vyd. Brno: Institut pro dali vzd&lavani pracovniki ve zdravotnictvi, 1998, s. 9, 10.
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a vSude. To, Ze jisté chovani neni povazovano za konformni, je vysledkem celé fady
faktorti, které ovliviiuji skupinovou odpovéd’ a definici deviace. Za nejdilezitéjsi

faktory této kategorie lze povazovat Cas, prostiedi, situace, socialni status aktéra.

Z hlediska ¢asu: chovani, které je v urcitém obdobi povazovano za deviantni, mize byt

povazovano za nedeviantni v obdobi druhém a naopak.

Z hlediska prostiedi: jednani, které je v urcité spolenosti povazovano za deviantni,
muze byt vjiné spoleCnosti zcela konformni. OdliSnosti se mohou objevovat
1 vramci jedné spolecnosti, kdy rozdilné subkultury budou vyznavat rozdilné normy,
které se budou jevit jako deviantni nejen vic¢i zédkladnim pravidlim celé spolecnosti,

ale i vii¢i normam jiné subkultury.

Z hlediska situace: chovani definované jako deviantni v jedné situaci je$t¢ nemusi byt
ve stejném Case a prostiedi nekonformni i v situaci jiné. Kazda spolecnost toleruje jistou
miru nezvyklosti chovani. Mira tolerance zavisi na stupni otevienosti spole¢nosti. Cim
je spolecnost uzavienéjsi, tim je tolerance mensi a sankce za poruseni konformity veétsi.
To vS8ak nic neméni na faktu, ze deviantnim se v urcité situaci mize stat jakékoliv bézné

chovani individua.

Z hlediska socialniho statutu: urcité¢ biologické a socidlni charakteristiky clovék
ziskava narozenim bez toho, aby je mohl ovlivnit: pohlavi, vék, rasa, narodnost apod.
Jiné vSak ovlivnit miZze, napi. vzdélani, manzelstvi, zaméstndni. Dané a ziskané
charakteristiky spolu asociuji a tim ovliviluji socidlni status, postaveni individua v rdmci

ur€ité spolecnosti."
1.3 Socialné patologické jevy

Tak jako se s vyvojem spolecnosti méni socidlni normy, méni se i struktura socidlné
patologickych jevii. Kazda spolecnost si vytvafi vlastni normy chovani a sankce
za jejich nedodrZovani, coZ dokazuje historie 1 sou€asny stav v jednotlivych zemich, pro

které je typicka diferenciace pravnich a mravnich norem, které si spole€nost vytvofila.

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti byli za socialné patologické jevy
povazovany piedevSim sebevrazda, alkoholismus, homosexualita, prostituce,
rozvodovost, nezaméstnanost a valka. Pozd¢ji se k nim pfifadila agresivita, nasili,

pohlavni choroby a drogové zavislosti.

14 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 46, 47.
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V soucasnosti fadime do skupiny socialné patologickych jevi predevsim:

e kriminalitu a delikvenci

e patologické zavislosti

e sebevrazdy

e prostituci

e patologii rodiny

e xenofobii a rasismus

e agresivitu

e Sikanu
Jak jiz bylo feCeno, deviantni a patologické jednani vznikd ve vztahu k spolecnosti.
Souvislost jeho vzniku se spolecenskymi faktory je zfejma. Je zde vSak také otazka jeho
nositele. Socidln¢ patologické chovani je ve skutecnosti disledkem ptisobeni fady
riznych biopsychosocidlnich faktorti. V inkriminovaném case piisobi ve vzajemné
interakci. Pri¢iny vzniku socidln¢ patologickych jevii miizeme proto oznacit

za multifaktorilni.’

15 KRAUS, B. Sociélni patologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 11.



2. Kriminalita a delikvence mladeze

Kriminalita v poslednich letech stale stoupa a podle poznatkli kriminologti dale poroste.
Prudky vzestup kriminality, a to nejen u nas, je davan do souvislosti s procesy

industrializace, urbanizace, migrace a demografickymi zménami.

Kriminalitu (z lat. criminalis= zlo¢inny, crimen=zlo¢in) miizeme definovat jako vyskyt
chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Pod timto pojmem rozumime vyskyt
trestného nebo kriminalniho chovéni, které vyjadfuje souhrn trestnych ¢ina, spachanych
ve spolecnosti v uritém casovém obdobi. Je vymezeno trestnim pravem, které stanovi,

jaké protispolecenské chovani, se vzhledem ke své nebezpeénosti povazuje za trestné.'

Rozlisuje se kriminalita zjevna, kterd je statisticky registrovana, a skryta, latentni,
o které se nevi. Kriminalita se analyzuje podle Uzemniho rozlozeni, podle
demografickych a socioprofesnich kategorii pachatell, zjiStuje se rozsah recidivy,
tj. opakované trestné ¢innosti poté, co byl pachatel jiz odsouzen. Vedle recidivy trestné
¢innosti, z hlediska spolecenské nebezpec¢nosti, je nejzavaznéjsi problém Cetnost,
dynamika a struktura trestné Cinnosti mladé generace — déti, mladistvych, pfiCemz

nesmime opomenout mladé dospélé.

Zloc¢inné jednani se ¢leni na obecnou kriminalitu, pod niz spada:
¢ nasilnd kriminalita
e mravnostni kriminalita

e majetkova kriminalita

Vedle uvedenych forem obecné kriminality jsou uvadény oddily oznacené jako:
e zbyvajici
e hospodarska

e vojenské trestné Ciny
Dalsi specifické oblasti kriminality jsou oznaceny jako:

e organizovana kriminalita

e kriminalita pachana na détech
e kriminalita déti a mladistvych
e kriminalita Zen

e kriminalita v oblasti dusSevniho vlastnictvi

'S FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 156.
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e kriminalita v oblasti poc¢itacovych technologii

e kriminalita bilych limecka
Delikvence je z hlediska spolecensky nepfiijatelného chovani Sir§im pojmem. Jedna se
o chovani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv. jinak
trestné. Patii sem napfiiklad pfestupky, déale trestnd ¢innost osob ve v€ku mladSim nez
15 let, kdy nelze trest z divodu véku ulozit. Velmi casto byva delikvence pouzivana

v souvislosti s nezadoucim a nepiijatelnym chovanim déti a mladeze.

Delikvence mladeze do zna¢né miry souvisi s neukoncenym procesem biologického,
mentélniho a socialniho zrani, coz vede ke spolecensky neaprobovanému feseni raznych
zivotnich a konfliktnich situaci, k emociondlnim reakcim, k impulzivnimu chovani.
Na delikventni chovani mlddeze ma velky vliv zejména vychovné plsobeni rodiny,
Skoly, pracoviSté. Chovani mladeze znacné€ ovliviiuji 1 neformalni skupiny, zejména

skupiny vrstevnikii a zpisob traveni volného Casu.

Krimindlni chovani a delikvenci mizeme déale oznacit jako projev poruchy socialné
adaptacnich schopnosti a dovednosti. Odchylku od spolecenské normy Ize relativné

jasné definovat jako neschopnost plnit zdkladni pozadavky a ocekdvani spolecnosti. 17

Juvenilni delikvenci nazyvame piestupky mladych osob, zpravidla od patnacti

az osmnacti let, které méli za nasledek, trestni stihani mladistvého.

2.1 Kriminalita mladeze

Kriminalita mladeze je jednou ze soucasti celkové kriminality. Je negativnim socidlnim
jevem, ktery lze charakterizovat jako porusovani trestnépravnich norem, jehoZ subjekty
jsou mladi lidé. V této souvislosti je nutné se zabyvat otdzkou, kterou vékovou kategorii
fadime pod pojem mladez, tudiz ve vztahu ke kterym jednotliveim mutzeme hovotit

o kriminalité¢ mladeze.'®

Mladez kromé skuteCnosti, ze je kategorii sociologickou, psychologickou,
pedagogickou a svym zplsobem 1 pravni, je rovnéZz kategorii kriminologickou.
Z hlediska kriminologického se spoleenska v€kova skupina mladez ¢leni na kategorie:
mladez, kterou vymezujeme na 11 let véku, horni na 24 let. Tuto kategorii déle clenime
na déti (11 — 15 let), mladistvé (15 — 18 let) a mladé dospélé (18 — 24 let). Kriminalita

mladeZze ma svoje specifika, vyplivajici ze zvlastniho postaveni mladeze ve spolecnosti,

17 JEDLICKA, R, a kol. D&ti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 147.
18 VANTUCH, P. Kriminalita mladeZe a jeji prevence. 1. vyd. Praha: Horizont, 1984, s. 13.
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faktického 1 pravniho, z charakteru, pfi¢in a motivace trestnych ¢ini pachanych

ptislusniky mladeze."

Delikventni chovéani je nékterymi autory piimo vysvétlovano jako pokus cloveka
s nizkym sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty krimindlnim ¢inem
v podminkach, které mu neumoziuji, piipadné blokuji béznou, spoleensky piijatelnou
formou potvrzovani vlastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony,
uspésné realizovanym vztahem k ¢lovéku opacného pohlavi, zalozenim rodiny.
Kriminalita by z tohoto pohledu byla jakymsi obrannym mechanismem, ktery spousti

nepfiznivé spoleenské prostiedi.”

Prizkumy provadéné na delikventné se chovajici mlddezi neukazuji vyznamné rozdily
mezi touto mladdezi a mladezi nedelikventni. 1 delikventné se chovajici mladistvi
vétsSinou dobie védi, co je pro n¢ a pro spolecnost dobré a co ne. Pachatelé vétSiny
trestnych ¢inll védi, podle vysledkd empirickych Setfeni, ze to co spachali, péachat
neméli. Tito pachatelé citi jen o néco mensi zabrany k provedeni trestného ¢inu, v mensi
mife nez jini mladi lidé pocituji nasledné pocity studu a viny. Jejich postoj je tedy
v podstat¢ normalni, neméd v priméru takovy vliv na chovani, ktery by mladému

¢lovéku efektivné zabranil prekrolit meze zakona.”!

Termin delikvence byl ptivodné pravnickym pojmem, v posledni dobé vsak zakotvil
nejen v socidlnich védach, ale také jiz v modernéjSich ucebnicich psychopatologie,

v nichZ vytlacuje kategorii poruch chovani.

Delikventni chovani mize ptedstavovat jednotlivy delikventni akt, jedinou epizodu
mnohonasobnych nezdkonnych ¢intl, piilezitostné, neopakujici se delikventni aktivity
¢i staly delikventni zplsob Zivota. Delikventni akty se mohu pohybovat
od zavaznych trestnych ¢inl k relativné mensim piestupkiim, které se stavaji deliktem
jen v disledku nedospélosti ditéte. Vek ditéte je vyznamnym hlediskem pii posuzovani

prestupku.

Etymologicky pochazi termin delikvence z latinského deligens, coZ oznacuje toho, ktery
se dopustil pfestupku. Delikventni chovéni Ize tedy povaZovat za relativné vystizny
termin a jako mirné oznaCeni pro piestupky, provedené détmi a dospivajicimi.*

Delikventni chovéni zpravidla souvisi s disocialni poruchou osobnosti, kterou je mozno

SUCHY 0., SVANCAR, Z. Mlade? a kriminalita. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1972, s. 20.

MATOUSEK 0., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 56.
MATOUSEK 0., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 57.
KOUDELKOVA A. Psychologické otazky delikvence. 1. vyd. Praha: Victoria publishing, a. s., 1995, s. 36.
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charakterizovat jako zfetelnou nerovnovahou mezi chovanim jedince a spolecenskymi
normami, pricemz tato nerovnovaha byva casto podporovana vyraznymi a déle
trvajicimi problémy v interpersonalnich vztazich. V ramci této diagnostické kategorie

1ze rozliSovat asocidlni a antisocialni projevy chovani.

O asocidlnim chovani nejcastéji hovoifime jako o nespoleCenském chovani,
nerespektujici mravni normy dané spolecnosti. Jeho projevy vSak nedosahuji Grovné

ni¢eni hodnot.

Hovotime li o antisocidlnim chovani, je nutné odliSovat antisocialni projevy, kam lze
zaradit napiiklad porusovani pravnich norem, a charakteristiky, které vymezuji asocialni

poruchu osobnosti.

Charakteristickym rysem asocialni poruchy je chovéni, jimZ jsou poruSovana prava
ostatnich. Jedince tato porucha casto extrémné znevyhodiluje a projevuje
se v selhavani schopnosti stat se nezavislym a sobéstatnym jedincem. Jejich zajmy
se v podstaté zaméiuji na to, jak muze jejich socialni okoli napomahat k uspokojovani
jejich potieb. Na své okoli hledi vylucné s perspektivy svych vlastnich z4jma. Pokud
n¢komu ublizi, neprozivaji zpravidla pocit provinéni. Vinu za sva selhani ptenaseji
obvykle na druhé, ¢imz se subjektivné utvrzuji v tom, Ze vlivy socidlniho okoli jsou
nepiedvidatelné, a tudiz je nemohou ovlivnit. Odpovédnost za vse, co se déje, tedy

i za jejich zivotni neuspéchy, nesou podle nich ti druzi.”

2.2 Specifické znaky trestné Cinnosti mladeze

ZplUsob pachani trestné cinnosti je v€kem pachatelli vyrazn€é determinovan jeho
psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi. V tomto sméru se mezi
dospélymi a mladistvymi pachateli projevuji urcité zvlastnosti, ke kterym lze zaradit

zejména:**

e Vybér pfedmétu utoku je ur€ovan jinym hodnotovym systémem nez
u dospélych.

e Trestna Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skupiné.

23 JEDLICKA, R, a kol. Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 327.
24 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 130, 131.

11



e Pfiprava trestné cinnosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani,
je ptitomna Castd nedostatecna ptiprava vhodnych néstroji ke spachani trestného

éinu.

e Chovani mladistvych pachateld se vyznacuje netimérnou tvrdosti, kterd

se projevuje devastaci, nicenim predmétti a znehodnocenim zatizeni.

e Konani mladistvych pachatelii je poznamendno nedostatkem védomosti
a schopnosti pfi pfekonavani pitekazek, mnohdy je pouzito neimérnych

prostiedkii k dosazeni cile.

e Na péchani trestné ¢innosti mladistvych ma zna¢ny vliv alkohol, pfipadné jiné
navykové latky, které zvySuji agresivitu a podporuji nepfiméfené reakce

na vnéjsi podnéty.

e Mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné nez rozumove, ve vétsing piipadi

je trestna ¢innost pachéana ziveln¢ pod vlivem momentalni situace.

e Pii opakovani trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchazejici

trestné ¢innosti.

e Pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do které
patii.

e piiprave, ale i o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svéiuji ¢lentim své

skupiny.

e Pachatelé Casto odcizuji pfedméty, které momentilné potiebuji, nebo které
se jim vzhledem k veku libi.

e Véci ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou rozdélovany mezi jeji
Cleny. Pfi rozdélovanim je patrna hierarchie ve skupin€ a podil na spachané
trestné ¢innosti. Finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji ve skupiné.

Na mladé lidi vSak nelze pohliZet jen jako na pachatele trestnych €int. Pfili§ €asto jsou
totiz v rolich obéti, neziidka i organizovaného zloCinu. Pfiiny jsou spojovany nejen
s ekonomickou urovni, ale téz se sociokulturnim prostfedim, jehoz jsou soucasti.
Do oblasti kriminality zasahuje 1 vliv globalizace, ktery se stdva v posledni dobé

nadnarodnim fenoménem.
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2.3 Faktory vzniku kriminalniho chovani

Delikvence a kriminalita mlddeze do zna¢né miry souvisi s neukonéenym procesem
biologického, mentéalniho a socialniho zréni, coz vede ke spolecensky neaprobovanému
feSeni ruznych zivotnich a konfliktnich situaci, k emociondlnim reakcim,
k impulzivnimu chovani. Na delikventni chovani mlddeze mé velky vliv zejména
vychovné pusobeni rodiny, Skoly, pracovist¢. Chovani mladeze znacné ovliviuji

neformalni skupiny, zejména skupiny vrstevnikii a zpiisob traveni volného Casu.

Pri¢iny vzniku a rozvoje kriminality a delikvence jsou multifaktoridlni. Obecné se déli

na faktory vnitini a vnéjsi.

Vnitini faktory spocivaji v osobnosti pachatele. Kraus ve své publikaci uvadi,
ze predstavuji vyssi predispozice k pachani deviantnich skutkti. Tyto faktory mohou byt
dédicné, vrozené, ale i1 ziskané disledkem choroby, urazu apod. Uvedené predispozice
maji tendenci se rozvijet predevS§im v socialné patologickém prostiedi. Jedinec, ktery
jimi disponuje, se muze, ale i nemusi stat pachatelem trestného ¢inu. Pravdépodobnost

jeho selhani je vSak vyssi, nez u ostatnich lidi.*

Matousek uvadi, ze delikvence je chovani a toto chovani je podminéno velice
komplexné. Jako jeden z mnoha faktort, které na n¢j maji vliv, zminiuje dédicnost.
Genetické dispozice mize byt odpovédna za snizenou sebekontrolu jedince nebo
za hyperaktivitu. Upozoriiuje, Ze tyto vlohy samy osob&€ nevedou k delikvenci.

Geneticka vloha pouze snizuje nebo zvysuje prah pro ptsobeni vlivi prostiedi.*

Fischer uvadi, Ze mezi delikventy se vyskytuje vyssi pocet osob, které trpi poruchou
osobnosti. Z hlediska kriminality a delikvence se jednd o poruchy, které souviseji
s odchylkami ve vztahu jedince k druhym, ke spolecnosti a jejim normam. Mezi tyto
poruchy fadi zejména asocidlni poruchu osobnosti, dile pak poruchy, jejichZ potize
souvisi s emocionalitou. V tomto pfipad¢ se jednd o emoc¢né nestabilni poruchu
osobnosti. V praxi se vSak Casto jedna o poruchu smiSenou. Dle Fischera maji vyznam
také vrozené dynamické vlastnosti osobnosti, oznacované jako temperament. Projevuji

se v chovani, v reakcich na podnéty.”

Vnitini a vnéjsi faktory plisobi ve vzdjemné interakci. Dit€¢ se nerodi jako delikvent,

ale stdva se jim postupné vlivem nespravné vychovy, nevyhovujiciho prostiredi.

3 KRAUS, B. Socialni patologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 38.
%® MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 22.
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V soucasnosti jiz nepochybujeme o podminénosti vyvoje osobnosti ditéte prostiedim,

ve kterém bylo vychovéavano, zejména prostiedim rodiny.

Vliv rodiny hraje primarni roli v procesu socializace a spolecenského piizplisobovani
dospivajiciho ¢lovéka. Do znacné miry determinuje budouci vztah mladistvého vici
spole¢nosti. Rada vyzkumu potvrzuje, Ze zanedbana vychova v roding, pokud p¥imo
nepodnécuje k pachani trestné c¢innosti, pfinejmensim nevytvari dostateCné zabrany
kriminality. Vyzkumy mladistvych delikventi poukazuji také na jejich negativni vztah
ke skole. Jak uvadi Matousek a Kroftova, kazdé dité ptechodem do Skoly ztraci vylu¢né
postaveni, které do t¢ doby mélo v rodin€. Musi se pfizpisobovat novému zivotnimu
rytmu. Déti si zdhy zacinaji ve tfidé vytvaret svoji vlastni subkulturu. V nékterych

ptipadech mohou byt tyto skupiny zarodkem asocialnich part.*

Vyssi riziko predstavuji zaci z dysfunkénich rodin, ktefi ve Skole neprospivaji, s vysSim
potencidlem agresivity a vlastnimi subkulturami. Delikventni Z4ci se nedokazi podtidit
pravidlim $kolniho chovani, vytvofi si vlastni hodnotové preference, casto narusuji
vyuku a chovaji se agresivné vii¢i spoluzakiim i uéitelim. Skolni usp&nost mladych
delikventi je pod urovni bézné populace, pocet ukoncenych tiid obvykle nespliuje

zékonem stanoveny standard.

Matousek poukazuje na to, ze déti travi ¢im dale vice ¢asu ve formdalnich skupinach
v kolektivnich zafizenich 1 v neformalnich skupindch v mist¢ bydlisté. Diky tomu
se dit¢ dostava diive a na delSi dobu do interakce s vrstevniky. Pro rizikovou mladez
je vrstevnicka skupina dualezitéj$i nez pro mladé lidi vyrGstajici v rodinach,
jez détem poskytuji pfimétenou miru podpory a vedle toho jim pfiméfené vytyCuji meze
dovoleného chovani.” Kamaradi a party maji na formovani osobnosti ditéte ¢asto vetsi
vliv neZ Skola, n€kdy dokonce i neZ rodina. Na zaméfeni party ma nejvétsi vliv jeji
videe. VéEtsinou imponuje silou a chytrosti. Pravé pod vlivem toho siln€jsiho, mnohdy
vSak naruSeného jedince, pachaji déti skutky, ke kterym by se sami neodhodlaly.
Mladistvi nachazeji v partach sebejistotu, pocit porozuméni, které nenachazeji doma ani

ve §kole.”

Kromé rodiny, Skoly a vrstevnikli, pisobi na mladez fada dalSich socidlnich faktori.
V posledni dobé k nim patii predevsim vliv masmédii, nedostatky v legislativé a stav

spolec¢nosti po roce 1989, ktery zpiisobil narist hospodatské kriminality, kriminality

FISCHER S., SKODA, J. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 14.

MATOUSEK 0., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. 1.vyd. Praha: Portal, 1998, s. 77.
MATOUSEK 0., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 83.
SUCHY 0., SVANCAR Z. Mladez a kriminalita. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1972, s. 123.
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spojenou s drogami, prinik organizovaného zlo¢inu. Vyrazny socialni fakt pfedstavuje
ekonomickéd krize a narlst nezaméstnanosti, ktera je pti¢inou ekonomickych problémui
rodin, které ho nedokdzou vlastnimi silami feSit. Tento problém se tyka ptrevazné
romského etnika v souvislosti s nizkou kvalifikaci. Nespornym faktorem je i rozpad

tradiénich norem chovani.*!

31 KRAUS, B. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 41.
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3. Sociologické pristupy k socialni patologii

V Evropé je za duchovniho otce védecké interpretace deviaci povazovan Emilie
Durkheim, ktery do sociologie zavedl diilezity analyticky pojem anomie. Za druhého
evropského otce sociologickych teorii je povazovan Herbert Spencer, autor pojmu

socialni patologie.

Rada teorii socialnich deviaci vznikla také v Severni Americe. Zde jejich rozvoj zacal
pocatkem 19. a 20. stoleti. Jako jeden z hlavnich divodd, pro¢ tomu tak bylo,
je zminovana tehdejsi rychld zména socidlni, etnické a nabozenské struktury taméjsiho
obyvatelstva. Uvadi se, Ze v rozmezi let 1886 — 1916 pfislo do USA vice nez 19 milionl
imigranti  ruznych etnickych skupin. Kazdé4 skupina reagovala na podminky Nového
svéta jinak a s jinymi problémy. Ve spolecnosti zacaly postupné eskalovat intolerantni
etnocentrické a xenofobni postoje. Dal$imi ovliviujicimi faktory byla hospodaiska
recese a mohutnd migrace venkovského obyvatelstva do noveé zakladanych

prumyslovych center, ktera se stala esenci socialnich a ekonomickych problému.*

Na rozdil od biologickych a psychologickych teorii deviaci, které vychéazely z analyzy
individua, sociologicky pfistup zdiraziiuje rozhodujici vliv spolecnosti. Deviace
z pohledu sociologického casto predstavuje hrozbu celé spolecnosti, nekonformni
chovani, které je v rozporu s pravidly uznavané vétSinou, predstavuje hrozbu socidlnimu

fadu a tim i nebezpec¢i pro socialni stabilitu celku.”

Clenéni sociologickych teorii socialnich deviaci lze vnasi i zahrani¢ni odborné
literatufe najit celou fadu. Pii jejich interpretaci je dulezitd skutecnost, Ze kazda teorie
ma sva prirozena logicka omezeni a pfednosti. Nebylo by spravné chapat je jako
vzajemné se vylucujici mySlenkové konstrukce, ale naopak jako vzéjemné se dopliujici

a korigujici.**

3.1 Anomie

Koncept anomie byva povazovan za teoretickou odpovéd’ na procesy modernizace, kdy
nastup rozvinutého primyslu otfdsl mnoha tradicnimi a mordlnimi hodnotami. Anomie
se tak rozviji jako privodni stav novych industridlnich spolecnosti, v nichz je oslabeno

nebo zcela schdzi fungovani tradi¢nich instituci schopnych moraln€ usmériiovat

ii URBAN, L., DUBSKY, J. Socialni deviace. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 63.
KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 148.
M URBAN, L., DUBSKY, J. Socialni deviace. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, Str. 58.
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a regulovat lidské chovani. Tim vznika stav, ktery neni ovliviiovan stabilnimi normami,
nedostavd se vném moralni regulace a nastupuje bezzdkonnost. Spolecensky
neregulovany prostor je vypliovan asocidlnim jednanim, roste pocet socidlné

patologickych jevi, rozpada se spolecensky rad.*

Z tohoto duvodu lze tvrdit, ze anomie souvisi s oslabenim systému socialni kontroly,
jehoz funk¢nost navic déale podkopava. V disledku anomie lidé trpi pocity bezmocnosti
a jisté zivotni dezorientace. Pfestavaji mit jasno v tom, podle ¢eho se maji chovat, fidit
své vztahy, co mohou ocekdvat od svého okoli, o co maji usilovat
a co je spolecensky zadouci, piipadné podle ¢eho pomeétovat socialni situace, coz je
svadi k praktikdm anarchizujiciho a sebestfedného individualismu. Déle je v anomické
spole¢nosti narusena pfirozend rovnovaha, kvili niz lidé pfestavaji byt schopni planovat
vlastni budoucnost, redln¢ odhadnout své schopnosti a podfidit jim své ambice.
Ptestavaji byt schopni sladit své jedndni s druhymi. Dalo by se to povazovat za jistou
formu rolové nejistoty. Prim zacinaji hrat, jak uz bylo naznaceno, vlastni, individualni

normy a techniky na kontrolu konflikti 1 situaci.

V anomickém stavu prestavaji ve spoleCnosti fadné¢ fungovat socidln¢ stabilizujici
instituce, jako rodina, cirkve apod. Tim v8im dochdzi k nahlym otfesim Zivotniho
standardu a mezi lidmi se zacnou S$ifit pocity strachu, zmatku, nejistoty
a pocity osamoceni. Anomie je tedy stavem nejasnych zivotnich podminek, nejasnych
vztahti mezi jedincem, skupinami a spole¢nosti a nedostatku obecné sdilenych definic

socialnich situaci.*®

3.2 Teorie anomie E. Durkheima

Zajem o zkoumani deviantniho chovani byva vykladan jako jeden zrysit modernity
dvacatého stoleti, kdy primyslovy kapitalismus otfasl mnoha tradi¢nimi hodnotami.
Nejvyznamnéjsi  francouzsky sociolog Emil Durkheim (1858-1917) zavadi

do sociologie pojem anomie jako zdroj deviantniho chovani.*’

Cilem Durkheima a jeho zakl bylo konstruovat sociologii jako skutecnou védu, ktera by
byla ,,o¢isténa‘ od vsi spekulativni filozofie a metafyziky. Sociologie, aby byla védou,

musi podle n¢j splitovat dvé zakladni podminky: musi definovat spolecenské jevy, které

33 JEDLICKA, R, a kol. Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 101.
36 URBAN, L., DUBSKY, J. Sociélni deviace. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 64, 65.
37 MUNKOVA, G. Sociélni deviace (piehled sociologickych teorif). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 31.
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budou vylu¢nym piedmétem sociologického zkoumani a vypracovat specifickd pravidla

pro sociologickou metodu studia.™

Pfedmétem Durkheimova z4jmu byla situace socialni zmény. Analyzoval spoleenské
mechanismy, diky nimz je spoleCnost schopna wudrzovat svoji integritu
a nutn¢ tedy rozebira situace, za nichZ je tato integrita ohrozena. Takovou situaci
nazyva stavem anomie. Jeho uvahy vychdzeji z ptredpokladu, Ze spolecnosti jsou
zalozeny na univerzaln¢ platném normativnim fadu, ktery prostupuje naptic¢ spole¢nosti.
Na piesném stanoveni a dodrzovani téchto hodnot a norem zavisi socidlni konsensus.
Cim vétsi je soulad mezi individualnimi a spoletenskymi zajmy a hodnotami, tim
silnéjsi je socidlni  soudrznost. Naopak vsituaci, kdy tyto hodnoty
a normy nejsou jednoznaéné stanoveny, nastdva stav anomie. Lidé maji pocit, Ze jejich
chovani neni regulovano ze strany spolecnosti a to je vede k tomu, ze davaji prednost
vlastnim sobeckym cilim. Durkheim byl pfesvédcen, Ze tato tendence je vlastni

modernim spole¢nostem v souvislosti se socialni zménou, ktera v nich probiha.”

Durkheim pfedpokladd, ze socidlni jevy existuyji mimo individualni védomi
a vyvijeji tlak na jednotlivé ¢leny spolecnosti. Socidlni jevy pritom nelze vysvétlovat
biologickymi ¢i psychologickymi teoriemi, ale pouze teoriemi sociologickymi.
Durkheim vychazi z analogie mezi spolecnosti a organizmem, z analogie mezi
ptirodnimi a spolecenskymi védami. Kazdy jedinec je podle néj pod neustalym tlakem
kolektivniho védomi (moréalky, sociadlnich norem, zakontl), kterd omezuje jeho
egoistické¢ potieby a prani. Chovéni jedince je tedy disledkem vlastnosti socidlni
struktury, ktera na néj vyviji tlak a usmérniuje jeho chovani pomoci norem a zakonu.*
Durkheim varoval, Ze moderni spolec¢nost je k anomii zvIas§t€¢ nachylna, nebot’ svou
kulturni diverzitou vytvafi zmatek v norméach a hodnotach a soucasné ponechava lidi
bez jasnych moralnich voditek. Jedinci, kteti se nachazeji v anomickych podminkach,
postradaji zietelna pravidla chovani, prozivaji citové zmatky a schazi jim spolecenska
kazen, ktera by jim umoZnila realizovat spoleCensky akceptované tuzby a nékteré

Zadouci skutky.*'

Mnozstvi kriminality a deviace je podle n€j podminéno spolecenskou délbou prace.
V tradi¢nich spolecnostech s jednoduchou délbou prace ptisobi silné kolektivni védomi,
které potlacuje deviantni tendence. Tento stav nazyvd mechanickou solidaritou.

V modernich industridlnich spolecnostech se slozitou délbou prace se sila kolektivniho

ii KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 149.
MUNKOVA, G. Sociélni deviace (piehled sociologickych teorif). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 31.
40 HRCKA, M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 174.

18



védomi oslabuje a dochazi k tzv. organické solidarité, coz mize mit za nasledek stav
anomie. V tomto stavu piestavaji univerzalné platit socialni normy, rizni lidé uznavaji
ruzné normy nebo si nejsou jisti jejich obsahem, vyznamem, platnosti a zplsobem
aplikace na konkrétni situace a chovéani. Individudlni ambice nejsou dostatecné
kontrolovany a regulovany socialnimi normami, takze roste tendence k deviantnimu

chovani.®”

Anomie vtomto pfipadé oznaCuje stav beznormnosti, bezzédkonnosti, zejména
ve smyslu moralni regulace. Dusledkem anomie pak je, ze lidé, ktefi se neciti byt vazani
jasnymi moralnimi pravidly ve sféfe d€lby prace, se zacinaji chovat sobecky
a snazi se realizovat pouze svij ekonomicky prospéch. A protoze socialni rovnovaha
jedince 1 spolecnosti zavisi na tom, aby subjektivni z4jmy byly uspokojovany v souladu
snormami a hodnotami spolecnosti, dochdzi knaruSeni této rovnovahy,
ke stavu anomie.” Pfi¢inou anomie vSak nejsou podle né&j tfidni konflikty
a ekonomické krize, jsou pouze jejim projevem. V tomto tvrzeni odmitd Marxovy
nazory jako zameénujici pfi¢inu a nésledek. Pfipousti, Ze odchylné jednéni miize byt
nékdy symptomem toho, Ze socidlni normy uz zastaraly a muze se tak stat zdrojem

jejich postupné zmény.

Ve svém dile ,Pravidla sociologické metody“(1895) upozornil Durkheim na to,
ze socialni deviace mohou plnit v socidlnim systému také vyznamné pozitivni funkce.
Uvadi, ze kritérium normality jevu je jeho vSeobecnost. Zlo¢in se vyskytuje ve vSech
znamych spolecnostech, takze zlo€innost jako takova je normalni, pokud nepifesahuje
ur¢itou hladinu. Naopak nadmérnd, ale 1 nedostate€na mira zlo¢innosti ve spolecnosti
je abnormdlni. Zlo¢in je podle né€ normdlni proto, Ze spoleCnost, ve které
by se nevyskytoval, by nebyla viibec mozna. Posileni mravniho védomi ve spole¢nosti
by sice mohlo vést k eliminaci tézkych zlocinti, ale leh¢i pifestupky by pak byly
povazovany za zavazné zloCiny a piisné€ trestany. Zlocin je podle Durkheima nutny,
souvisi se zakladnimi podminkami spolecenského Zivota, a tim je pro spolecnost
uzite¢ny. Kriminalita udrZzuje hranici mezi normalnim a patologickym chovanim

a katalyzuje spole¢enskou zménu.*

Problému anomie vénoval Durkheim znacnou pozornost v souvislosti s analyzou
sebevrazdy. Ve svém dile ,,Sebevrazda®“ (1897) odmitl sebevrazdu vysvétlovat

individudlnimi nebo psychologickymi pohnutkami a motivy, ale chapal ji jako

*! JEDLICKA, R, a kol. Déti a mladez v obtiznjch Zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 101.
42 HRCKA, M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 175.
4 MUNKOVA, G. Sociélni deviace (piehled sociologickych teorif). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 34.
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spolecensky jev, ktery lze empiricky analyzovat. Sebevrazdu ftadil do kategorie
patologickych jevi, tj. takovych nepfiznivych skuteCnosti, které se sice odchyluji
od stanovenych norem, ale pfitom jsou organickou soucasti spoleCenského zivota.
Hlavni pfic¢inou sebevrazd tedy neni touha jednotlived po sebezniceni, ale tlak
socidlniho prostfedi, ve kterém sebevrazi ziji. Podle jeho minéni nelze sebevrazdu
analyzovat pouze s odkazem na individualni motivace sebevrahti. Durkheima misto
toho zajima, jak lze vysvétlit, ze pocet sebevrazd je razné rozdélen na urcité skupiny
obyvatelstva, proc jejich vyskyt v pribéhu Casu stoupa a klesa. Stejné tak se pta, jak je
mozné, ze se urcité individualni motivy vyskytuji Castéji u urcité vrstvy obyvatelstva
a pro¢ v ur¢itém obdobi dospéje vice jednotlivell k tomuto rozhodnuti. Za individudlni
motivaci tedy vzdy stoji socidlni pfiCiny, pficemz za hlavi zdroj socialniho napéti

oznacuje egoismus a anomii.*

Durkheimova teorie anomie méla velky vliv na dalsi sociologickd zkoumani socialnich
deviaci a inspirovala mnoho autorii k analyzam anomie ve spole¢nosti. Velké kritice
byla podrobena jeho analyza sebevrazednosti. Durkheimovy je vytykano, Ze jeho tvahy
jsou nedostateéné empiricky podlozené, a ze jeho védeckd metoda neni nic jiného nez
aplikace ,,zdravého rozumu®“. Jeho pojeti teorie socidlni deviace na rozdil
od biologickych a psychologickych teorii, hleda pri¢inu deviace v socidlni struktufe,
tedy mimo osobnost devianta. Stejné jako ostatni kauzalni predispozicni teorie netesi
otazku aktualizace (uceni) deviantniho chovani ani hodnoceni tohoto chovani okolim.
Pomiji tedy interakéni a dynamicky aspekt socidlni deviace, tudiZz neni pro jeji

vysvétleni zcela dostacujici.*

3.3 Funkcionalni teorie anomie

Funkcionalizmus lze zatadit mezi nejvlivnéj$i sociologické sméry ve 30. a 50. letech
dvacatého stoleti. Vramci funkcionalizmu byly spole¢nosti povaZovany
za systémy, na jejichZ jednotlivé Casti by nemélo byt pohlizeno izolované, ale méli
by byt zkoumany ve vzdjemnych vztazich a mélo by nés zajimat, ¢im tyto jednotlivé

Casti prispivaji k fungovani systému jako celku.*’

Teorie vychazi z biologické analogie. Socidlni systém je stejné jako biologicky
organizmus sloZzen z mnoha Casti — struktur, skupin, instituci. KaZzdd znich plni

v socidlnim systému specifické funkce a vSechny sleduji spolecny cil, kterym

:: HRCKA, M. Sociélni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 93, 94.
KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 152.
46 HRCKA, M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 178.
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je udrzovani stability a rovnovahy systému. Socialni systémy se nachazeji ve stavu
rovnovahy, pokud ovSem dysfunkce nékterych struktur tuto rovnovéhu nenarusi.
Funkcionalismus zdliraziiuje normativni konsenzus ve spolecnosti a vyznam konformity
k socidlnim  normdm  jako  hlavniho  prostfedku  udrzovani stability
a rovnovahy socialniho systému. Pokud deviantni chovani prekroci urcité¢ kontrolované
mnozstvi, pak tuto rovnovahu narusuje a musi byt ze socialniho systému odstraniovano
socialni kontrolou. Vlastni pfi¢inu deviace pak funkcionalismus hleda ve vlastnostech
socialni struktury, tedy v zevnich, mimo jedince lokalizovanych faktorech.” Omezime-
li se na ptinos pro teorie socidlnich deviaci, mizeme fict, ze funkcionalismus navazal na

Durkheimova vychodiska o tom, Ze jistad mira deviaci je pro spolecnost funkéni.

Durkheimtiv koncept anomie se v prvni poloviné¢ dvacatého stoleti pokusil blize
rozpracovat vyznamny americky sociolog Robert King Merton (1910). Jeho populérni
prace zroku 1938 ,,Social Structure and Anomie* se stala zdkladem a inspiraci pro
celou fadu vyzkumnych studii. Merton stejné jako Durkheim tvrdi, ze deviace neni
vysledkem patologické osobnosti, ale je produktem struktury spolecnosti
a jeji kultury.” Dale tvrdi, Ze tihnuti k anomii neni rozloZeno po celé spole¢nosti
rovnomérné. Socidlni struktura vytvaii tlak k anomii a deviantnimu chovéni. Takové
socialni usporadani ¢lovéka nuti prekondvat své soupete. Dokud jsou citové postoje,
o které se konkurencni systém opird, rovnomérné rozloZzeny po celé sfére aktivit,
neomezuji se pouze na konecny vysledek, v tomto piipadé na tspéch, do t¢ doby
zustava volba prostiedkll z vétSi Casti v mezich institucionédlni kontroly. Kdyz se ale
kulturni diiraz pfesune od uspokojeni plynouci ze soutéze jako takové k témét
vyhradnim zajmu o vysledek, vede to k tlaklim, které zac¢nou rozruSovat regulacni
strukturu. S oslabovanim instituciondlnich kontrolnich mechanism se spole¢nost
pfiblizuje situaci, kdy jsou jedinymi usmériiujicimi Ciniteli kalkulace osobniho

prospéchu a strach z trestu.”

Moderni spole¢nosti (zejména americka spoleénost tficatych let), podle Mertona®
kladou vétsi diraz na dosahovani cili nez na dodrzovani legitimnich prosttedkli
chovani. Preferovanym cilem americké spolecnosti je podle n¢j ekonomicky uspéch
a legitimnim prosttedkem jeho dosazeni je vzdélani, usilovna prace apod. Tyto
prostiedky vSak nejsou dostupné vSem c¢lenim spolecnosti rovnomérné a nékterym

mohou byt ¢astecné nebo zcela nedostupné. Napéti vznikajici ze Spatné integrace

MUNKOVA G. Socialni deviace (pfehled sociologickych teorii). Praha: Karolinum, 2001. s. 37.
HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 186.
KOMENDA A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 159.
MERTON R. K. Studie ze sociologické teorie. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 173.
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spolecensky Zzadanych cili a institucionalizovanych prostiedkii pak rtznou mirou
pusobi na jedince, ktefi v socidlni struktufe zaujimaji rozdilné pozice. Na tomto zaklade
Merton™ rozviji svou koncepci adaptivnich mechanismi, kterym jednotlivec miiZze na
vzniklou situaci reagovat. Jedné se o konformismus, inovaci, ritualismus, retreatismus

a vzpouru.

Merton uvadi, ze konformné jedna ¢lovek, ktery na nepomér cilt a prostiedkd reaguje
akceptaci a Ipénim na kulturnich cilech a konvenc¢nich prostiedcich jejich dosazeni. Jde

tedy o adaptaci, kdy cile a prostiedky jsou hodnoceny kladné¢.

V¢Etsi pozornost Merton vénuje inovaci, tedy situaci, kdy jedinec nemtze dosdhnout
uspéchu prostiednictvim zakonnych prostfedkll a proto voli prostiedky nelegalni, které
znamenaji poruSeni socialnich norem. V ptipad¢, ze definovanym spolecenskym cilem
je dosazeni bohatstvi, pak prototypem c¢lovéka s inovativnim chovanim je podle

Mertona podvodnik ¢i vydérac, ktery svého uspéch dosahuje nelegalnimi praktikami.

Ritualismus oznacuje adaptivni reakci spojenou s procesem odmitani uznavanych cili.
Typickym produktem frustrace plynouci ze Spatné uspofadanych cili je ufednik
pochazejici z nizsi sttedni vrstvy, ktery si je védom toho, Ze se nikdy nestane vedoucim
pracovnikem a této situaci piizpisobuje své jednani. Rezignuje na snahu proniknout
do vrcholnych pozic, misto toho se orientuje na svoji praci a na piesné dodrzovani
formalnich pravidel.*

Retreatismus reprezentuje odmitnuti cild i prostiedkii odklonem od konvenéni

spole¢nosti bez snahy o jakoukoli konstruktivni spolecenskou zménu.

Vzpoura, v jeho podani, nevypovidd pouze o zamitnuti existujicich kulturnich cila

a prostiedku k jejich dosazeni, ale piedstavuje aktivni snahy o jejich nahrazeni.™

Merton predpoklada stejné cile a motivy u konformnich i deviantnich aktérd. Ptitom
zdiraziiuje diferencovanou dostupnost legitimnich moZnosti dosahovani kulturné
preferovanych cilii v socialni struktufe. Tyto moZnosti, jak tvrdi, jsou dostupnéjsi
ptisluSnikiim stfedni a vyssi vrstvy a méné dostupné piisluSnikiim niz$i tfidy, ¢imz se
vysvétluje Castéjsi vyskyt deviantniho chovani v nizsi tféidé. Mertonova analyza® vzniku

deviace probihd tedy podle nasledujiciho vzorce. Urcité postaveni jedince v socidlni

HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 187, 188.
KOMENDA A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 160.
KOMENDA A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 161.
MUNKOVA G. Socialni deviace (pfehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 43.
HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 188.
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struktufe omezuje jeho legitimni moznosti dosahovani kulturné preferovanych cilu,

jedinec se jich proto snazi dosdhnout deviantnimi vzorci chovani.

Z uvedeného vyplyva, ze je tfeba rozliSovat anomii jako vlastnost socidlni struktury
a jako situaci, kdy aktér nemize dosdhnout cilli, o které usiluje legaln¢, a musi volit
mezi rezignaci na tyto cile, nebo volit k jejich dosazeni deviantni vzorce chovani.
Je pfitom otazkou, zda anomickd situace musi nutné¢ vést k deviantnimu chovéni
a jaké faktory rozhoduji o tom, kterym z vySe uvedenych adaptacnich typi aktér na
situaci reaguje.’® PiestoZze Merton nebyl sociologem deviaci a zabyval se celou fadou
jinych problémt, jeho teorie anomie byla pro studium socialnich deviaci vyznamna.
Teorie anomie byla ovSem také podrobovana kritice, pfipadné slouzila jako odrazovy
mustek pro jeji domysleni a zapracovani chybéjicich dimenzi. Jeji existence se stala
zékladem pro dal$i sméry uvazovani o deviantnim chovani i pro interakcionistické
teorie, zkoumajici vliv procest interakce na promény vnimani a hodnoceni deviantniho

chovani.”’

3.4 Teorie socialni dezorganizace

Otazka socidlni dezorganizace je spojovana s pusobenim tzv. chicagské sociologické
Skoly, kterou utvofila skupina sociologt realizujicich fadu vyzkumnych aktivit v oblasti
socialni ekologie mést. Robert Erza Park (1864-1944), Ernest W. Burges (1886-1966),
Louis Wirth (1897-1952) a jejich kolegové z katedry sociologie inspirovali celou fadu
badatelil, usuzujicich, ze socialni sily v ur€itych méstskych Etvrtich vytvareji zlo€inecké
prostiedi. Tyto ¢asti mésta oznacili stoupenci Skoly za pfirozené oblasti kriminality.
Vybrané meéstské okrsky si udrzovaly vysokou miru nezddoucich vlivii na delikventni

jedince, protoze se v nich zhroutily dilezité socialni instituce jako rodina a $kola.>®

Podle vySe zminénych autori se moderni mésta skladaji z fady pfirozenych oblasti,
které wvznikaji na =zéklad¢ vyuZivani prostoru a migraci obyvatel a které
se vyvijeji podle predvidatelného fadu podobného fadu zvitat a rostlin. Ukolem
sociologie je studium procesi a mechanizml, jimiZ je v socidlnich oblastech
dosahovana a udrZzovana funkéni analogickd rovnovaha s rostlinnymi a zivoc€iSnymi
komunitami. Obyvatelé kazdé pfirozené oblasti maji podobné vlastnosti a kulturu,
kazda takovd komunita ma tudiZz charakter organické jednotky, méa viceméné stabilni

strukturu. Vznik méstskych oblasti vysvétlovali tim, ze lidé se koncentruji v ur€itych

z: HRCKA, M. Sociélni deviace. 1. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 189.
MUNKOVA, G. Socialni deviace (piehled sociologickych teorif). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 43.
58 JEDLICKA, R, a kol. D&ti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 97.
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oblastech kvlli svym osobnim vlastnostem a z4ymim nebo v dusledku tfidniho boje
o bydleni a prostor. Boj o bydleni a prostor pak uzce souvisi s bojem o prestiz, moc,
bohatstvi a uspéch na trhu prace. Tvrdili, Ze deviace vznikd, je-1i soutézeni o prostor
natolik silné, Ze narusuje biotickou rovnovahu komunity, a dochézi k silné¢ migraci lidi
do oblasti, které se vyznacuji socidlni dezorganizaci a absenci normativnich voditek pro

konformni chovani.”

Na zaklad¢ tohoto pfistupu vznikla v ramci prace ,,The City*“(Park, Burges, 1967) studie
o rustu mésta. Burges vni formuluje hypotézy, zZe mésto se vyviji v sériich
koncentrickych zén lidskych Cinnosti. Uprostied se nachazi centrum, které predstavuje
obchodni zoénu s majetkem jako vysoce cenénou hodnotou. Kolem ného se rozprostira
tzv. pfechodna zona, kterd se vzhledem k neustalé tendenci centra k rozsifovani jevi
jako velmi nestabilni, pohyblivou ¢asti mésta. Zhorsujici se podminky k bydleni spojené
s nejistou budoucnosti je divod, Ze zde bydli pfevazné chuda populace.” Tato zona
byva vétsSinou nejproblematictéjsi, protoze praveé zde se dafi zloCinu. Ve tieti zon¢ jsou
Iépe vybavené domy, ve kterych Ziji rodiny dobfe situovanych délnikli, nasledované
ctvrtym padsmem, obyvanym stiedni tfidou. Pata zona se vyznacuje nejlep$im bydlenim,

kde ziji nejbohat§i méstské vrstvy s nejvyssi zivotni trovni.”'

Industrializace, doprovdzend koncentraci velkého mnozstvi pracovni sily, ovlivnila
populacni rist a urbanizaci migrujiciho obyvatelstva. Oba socidlni procesy —

industrializace a urbanizace, vedly k socidlni dezorganizaci.

Nékteré oblasti mést jsou spojeny svyS§i mirou socidlni dezorganizace
a deviace nez jiné. Jde o oblasti socialn¢ nestabilni, slozené s pfislusnikii rtiznych
rasovych a etnickych skupin s vysokou socialni mobilitou a migraci obyvatel, v nichz
schazi nebo je slaba neformalni socialni kontrola. K indikatorim socialni dezorganizace
lze proto fadit nizky pfijem rodiny, vysokou hustotu populace, Spatné bytové, zdravotni
a hygienické podminky, nizké vzdélani. Ekologickéd a demografickd nestabilita vnitinich
oblasti mésta zpisobuje naruseni funkcni schopnosti komunitnich instituci (napf.
rodiny) kontrolovat chovani obyvatel. Tradi¢ni kulturni hodnoty ztraceji sviyj vliv a déti
jsou socializovany do marginalni socidlni pozice, defektnim normativnim standartim,
coz souCasné¢ se vzestupem hustoty populace a deprivaci potieby teritoria
a soukromi vede k riznym projeviim deviantniho chovani.® Pokud se toto chovani stane

souCasti kulturnitho vzorce, pak je toto chovani, prostiednictvim osobni

23 HRCKA, M. Sociélni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 179.
MUNKOVA, G. Socialni deviace (piehled sociologickych teorif). Praha: Karolinum, 2001, s. 25.
o1 KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 173.
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1 skupinové interakce, pieneseno z generace na generaci. Mladez, pochazejici
ze slumovych ¢asti, vyrtstd v prostfedi, které je charakteristické podporou
delikventniho chovani. Tomuto chovani se pak uc¢i v denni interakci se starSimi
a zkuSengjSimi cCleny skupiny. Naopak mladi lidé z organizovanych Ccasti mésta
s dominanci konvencnich instituci se s prostiedim tradi¢nich krimindlnich vzort
fakticky nemohou setkat a jsou tak uchranéni jak ptfed vlivem deviantnich hodnot, tak

i delikventnich vrstevniki a proto je jejich kriminalni kariéra méné pravdépodobna.®

3.5 Teorie diferencované asociace

Teorie diferencovanych asociaci je spojena se jménem amerického kriminologa Edwina
Sutherlanda a jeho publikaci ,,Principles of Criminology (1939). Podle Sutherlanda se
lidé u¢i deviantnimu chovdni a pfisluSnym motivim, postojim, technikdm
a neutralizacim v socidlnich interakcich béhem procesu socializace podobné jako
chovani konformnimu. O typu nauceného chovani rozhoduje frekvence, délka, intenzita

a vyznam interak¢nich zkuSenosti s konformnim nebo deviantnim chovanim.*

Jeho analyzy vychazeji z ptedpokladu velkého vyznamu malych intimnich skupin
a zkoumaji, jak procesy socidlni interakce v téchto skupindch ovliviuji lidské chovani.
Sutherlandtv vyklad je postaven na nasledujicich vychodiscich. Kazdy jedinec se jiz od
détstvi stfetava surcitymi definicemi zakond, které mohou bud pfispivat k jeho
porusovani nebo mohou toto poruSovani zakazovat. Deviantni chovani je tedy kulturné
pfenaseno v malych socialnich skupinach prostfednictvim procesu socidlniho uéeni.”
Podle Sutherlanda® lze v tomto procesu rozliovat celkem devét aspekti, které vedou

k rozvoji deviantniho, zejména kriminalniho chovéani:

1. Kriminélni chovani je naucené.

2. Kriminalni chovani je nau¢ené v socialnich interakcich s jinymi osoba v procesu
komunikace.

3. Rozhodujici podil uceni kriminalnimu chovani probih4 v intimnich socialnich
skupinéch.

4. Uceni krimindlnimu chovéni zahrnuje:
a) techniky provadéni trestnych ¢ind.

b) specifické kriminalni postoje, motivy a definice.
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5. Specifické motivy a postoje ve vztahu ke krimindlnimu chovani jsou nauceny
z definic pravnich norem, které jsou viici nim pfiznivé nebo nepiiznivé.

6. Osoba se stava kriminalni v disledku ptfevahy definic favorizujici porusovani
zakoni nad definicemi odsuzujicimi jejich poruSovani.

7. Diferencovan¢ asociace se lisi frekvenci, délkou prioritou a intenzitou.

8. Proces uceni se krimindlnimu chovani prostfednictvim asociace s kriminalnimi
nebo protikrimindlnimi postoji a definicemi zahrnuje vSechny mechanizmy,
které jsou vlastni jakémukoliv jinému uceni.

9. Ackoli krimindlni chovani vyjadfuje obecné potieby a hodnoty, neni jimi
vysvétlitelné, protoze tyto obecné potieby a hodnoty se vyjadiuji také chovanim
konformnim.

Podle zastancti teorie diferencidlni asociace ve spoleCnosti existuji urcitd socidlni
prostfedi, kterd vytvaii prostor pro nelegalni aktivity, zatimco jind nikoli. Jednotlivci
se pak stavaji zloCinci a delikventy skrze asociovani s témi, ktefi jiz jsou nositeli
kriminalniho jednani. Toto uceni zahrnuje jak specialni techniky uceni se pachani
zlo¢inu, tak i specifické nasmérovani motivi, sklond, racionalizace a postojii. Zmény
v motivaci a sklonech jedince vychazeji pfitom zrozboru toho, co je dle pravnich

definic prospésné a neprospésné.®’

Podle Sutherlanda jedinec v tomto smyslu pfejima urcité vzory chovani, které maji svou
behaviordlni a kulturni slozku. V pfipadé chovéani krimindlniho to pak znadi,
ze behavioralni sloZka kriminalnich vzort chovani znamena uceni se technikdm pachani
trestnych ¢€inl, kulturni slozka krimindlnich vzorG chovani pak znamend piejimani
motivi, racionalizaci a postoji. Kriminalni chovani tak miZe byt vyrazem snahy po

dosazeni totoznych hodnot a uspokojeni jako chovani konformni.*®

Sutherlandova teorie se sice snazi vysvétlit deviaci, konkrétné kriminalni jednani,
ale nevysvétluje samotnou asociaci. Tohoto nedostatku si byl védom 1 samotny
Sutherland, ktery proto nebyl nikdy se svoji teorii spokojen. Domnival se vSak,
ze pokud by jeho teorie byla modifikovdna a doplnéna rozborem jim opomenutych
faktorti, mohla by se stat nejobecné&jsi teorii deviantniho a delikventniho chovani. Jeho

teorie nicméné méla ve své dob¢€ znac¢ny vliv a jeho koncepce nasla i své pokracovatele.

Nejznaméj$im z nich je Daniel Glaser (1956) a jeho teorie diferencované identifikace.
Glaser zde klade diiraz pfedev§im na vyznam osobni identifikace jedince s redlnym

¢1 imaginarnim pfedstavitelem kriminalni role, pfi¢emZ nejvice se tato identifikace

67 KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 181.
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upevituje v priabehu détstvi jedince. Glaserova koncepce rozpracovava psychologickou

dimenzi Sutherlandovy teorie, je vSak povazovana za malo sociologickou.”

3.6 Teorie subkultur

V 50. a 60. letech dvacatého stoleti mé v americkych a britskych koncepcich socidlnich
deviaci své vyznamné misto piistup, snazici se vysvétlit odlisnost v lidském chovani na
zaklad¢ piijimani odliSnych kulturnich vzorct chovani v riznych vrstvach spolecnosti.
Vse, co se odliSovalo od norem vétSinové spoleCnosti, bylo v té¢ dobé jednotlivymi

autory oznaceno jako subkultura.”

Subkulturni teorie vychazi z piedstavy, ze deviace je vysledek konformity s normami
a hodnotami téch skupin, jichz jsou jedinci ¢leny. Pfislusnici urcité subkultury se Casto
neodliSuji od vétSinové spolecnosti, obvykle hovoii stejnym jazykem, nosi podobné
Saty, vyznavaji stejné hodnoty rodinného zivota apod. Zakladni odlisnost spociva
voblasti norem. Subkultura uznava jind pravidla a jiné hodnoty,
nez jsou ty, které uznava konformni vétSina, a tim produkuje chovéni, které
lze z pohledu spole¢nosti oznadit za deviantni.”' Chape deviantni chovani jako zpusob
feSeni kulturné¢ podminénych adaptacnich problémua urcitych jedinci a skupin. Jde
o kolektivni adaptaci na strukturdlni zaté€z. Delikventni subkultury ptedstavuji protestni

nebo obranné reakce proti dominantni kultufe.”

Analyzou delikventni subkultury se zabyval pfedevS§im Albert K. Cohen, ktery kriticky
modifikoval pfedchdzejici Mertonovu teorii. Nejvétsi vliv méla jeho studie ,,Delikventni
chlapci® z roku 1955.” Cohen upozornil, Ze mnohé zlo¢inné gangy mladistvych tvofi
chlapci z niz$ich tfid, ktefi maji nedostateCny socidlni a vzdélanostni zdklad. Tyto
nedostatky jim znemoZnuji dosdhnout tspéch spolecensky schvalovanym zplsobem.
Mladici hledaji cesty k ziskani respektu svych vrstevnikli prostfednictvim jednani, které
je konformni ke gangsterskym normam. Gang poskytuje mladym lidem to, ¢eho chtéji
dosahnout, poskytuje jim piilezitost k dosaZeni uspéchu. Stat se clenem gangu je zvlaste

pfitazlivé pro ty, ktefi jsou zavrhovany vétSinovou spole¢nosti.”

Své tvahy Cohen odviji od analyzy hodnot tzv. ,,dominantni kultury*, kterou podle n¢j

byla kultura stfedni tfidy americké spolecnosti, kterd predstavovala urcity referencni

7 MUNKOVA G. Socialni deviace (ptehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 29.
MUNKOVA G. Socialni deviace (pfehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 46, 47.
KOMENDA A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 163.
HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 195.
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rdmec pro Cleny nizSich tfid americké spolecnosti. Deviantni subkultura podle n¢j
vznikd, pokud uréita skupina osob trpi spoleCnym statusovym problémem, pokud tyto
osoby maji spolecné zajmy a sleduji stejné cile vyplyvajici z jejich socidlni situace
a jsou ve vzajemnych kontaktech a interakcich. Chlapci z nizsich tfid se sdruzuji do
delikventnich skupin a gangli, protoze se nedokazi adaptovat v prostifedi, kde jsou
hodnoceni podle standardii stfedni tfidy, k nimz nejsou socializovani a jimZ proto

nemohou vyhovét.”

Tato situace podle Cohena’™ nastivd obvykle ve Skolnim prostfedi zalozeném
na standardech stfedni tfidy. Zaci pochézejici z niZ8ich vrstev se ve $kolnim prostiedi
dostavaji do styku s kulturou a hodnotami stfednich vrstev, protoze to jsou praveé
ucitelé, ktefi z téchto vrstev pochazeji. Skolni vychova viak zdiiraziuje jiné hodnoty
a cile nez jsou ty, které jim byly dosud pfedavany. Marnou snahou o dosazeni uspéchu
je jedinec nucen se vyrovnat se svym zalenénim mezi neuspé$né. Vysledkem
je frustrace a konflikt, ktera je feSena tinikem do vlastni subkultury, ktera ma pro rozpor
s oficidlnimi hodnotami Casto kriminalni charakter. Mladistvy delikventi mlizou za této
situace smefovat k dosazeni alternativniho spolecenského statusu a k pokustim vymanit

se ¢i pomstit systému, ktery je oznacil stigmatem netispé§ného.”

Delikventni subkultura tedy predstavuje podle Cohena mechanizmus, jimz
se chlapci z niZsi tfidy vyrovnavaji s hodnotami stfedni tfidy. Vznikla subkultura slouzi
k uspokojovani emocnich, socialnich a statkovych potfeb osob, které nedokdzi své

potieby uspokojit konven¢énimi prostiedky.’

Cohenova koncepce prinesla fadu hodnotnych postiehtl, tykajicich se procesi, které se
odehravaji v rdmci skupin mladych lidi z niZSich socidlnich tiid. Jeho vyklad rozsifil
Mertoniiv koncept individudlni adaptace konceptem skupinového jednani, které je

motivovano sdilenymi hodnotami delikventni subkultury.”

V nésledujicich  desetiletich se objevuji koncepce navazujici na Mertonovy
a Cohenovy teorie. Nejznaméjsi je teorie nelegitimnich prilezitosti Richarda Clowarda
a Lloyda Ohlina zroku 1960 ,Deliquency and Opportunity“. Autofi* vychazeli
z ptedpokladu, Ze delikvence je problém urcitych méstskych oblasti a clena

spolecenskych vrstev s niz§im socidlnim statusem. Za zdklad vzniku urcitého typu

HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 196.

KOMENDA A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 163.
JEDLICKA R, a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 106.
HRCKA M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 196.

MUNKOVA G. Socialni deviace (pfehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 50.
JEDLICKA R, a kol. Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 106.

28



subkultury povazuji tito autofi strukturu legitimnich a nelegitimnich pfilezitosti,
vyskytujicich se v jedincové bezprostiednim okoli. Zvlasteé dilezitd je pritomnost
nelegitimnich pftilezitosti, které jsou zakladem pro vznik a zaclenéni se do subkultury,
kterd se orientuje na jejich vyuziti. Vyznamnou roli hraje existence kriminality

dospélych.*

Zakladem Clowardovy a Ohlinovy analyzy riiznych forem deviantnich subkultur,
je koncept nelegitimnich pftilezitosti, kdy rozliSuji subkultury: kriminalni, konfliktni,
unikové. Pozornost, podobn¢ jako Cohen, vénuji chlapeckym gangim, které
v subkulturni komunité vznikaji proto, ze moznosti legitimné dosdhnout uspéchu jsou
malé.*” Kriminalni subkulturou nazyvaji takovou skupinu, kde jedinec navazuje na
dosp€lé vzory a vyuziva nelegitimni pfilezitosti. Konfliktni subkultury jsou takové,
které vedou mladez k nésilnému jednani a k soupefeni mezi gangy, v nichz si jedinci
ziskdvaji uznani okoli, ndhradni status za demonstraci obratnosti, fyzickych ptednosti
a odvahy ve valkach gangti. Unikové subkultury preferuji individualni techniky tniku,

pfi nichZ se jedinec nezaclefuje do kriminalni ani do konfliktni subkultury.*

Studie Clowarda a Ohlina pfinaseji ponc¢kud sofistikovanéjsi verzi kombinujici
strukturdlni teorie s podnéty z oblasti interpretativni sociologie, které dopliuji
o koncept nelegitimnich moznosti. Deviace je jimi chépana jako produkt nedostatku
ptilezitosti dosdhnout uspéchu a bohatstvi legitimni cestou ve struktuie dominantni
spole¢nosti, ktera vytvafi hlavni diferenciacni faktory mezi témi, kteti jsou povazovany
za devianty a témi, ktefi nikoli. Deviaci nespojuji pouze s individudlni reakci ¢lovéka na

frustrujici prostiedi, ale adaptivni mechanismy pienasi i na jednani celych skupin.*

Urcity prilom do téchto praci pfichazi s Davidem Matzou a jeho dirazem kladenym na
svobodnou vili  jedince v procesu rozhodovani se mezi konformitou
a deviaci. Nejznaméjsi jsou jeho dila ,,.Deliquency and Drift“(1964) a ,,Becoming
Deviant™ (1965).* Matza v zasadé nebyl ochoten piijmout déleni jedincii na normalni
a nenormalni, spiSe zdlrazioval vyznam nezakofenénosti a neukotvenosti v zivote.
Kladl duraz na obecnou otevienost lidské existence, ktera se muze zamerit
1 na mozné varianty vystiedniho, nezadouciho chovéani. Tvrdil, Ze neni-li jedinec
zaclenén a zakotven do spole€nosti, pozbyva z¢asti kontrolu nad svym jednanim.

Porusovani norem, vytrznictvi a zlo€innost jsou proto moznym vychodiskem z tohoto
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stavu.* Moralni dimenzi tohoto stavu pomahaji jedinci zdolat tzv. techniky neutralizace,
jako spole¢n€ uznavana ospravedlnéni pro své chovani, které prekracuje v dané situaci
vétsSinové normy. Matza byl presvédCen, ze mladistvi si vytvaieji odlisSné vzorce
ospravedlnovani svych nésilnych ¢inti. Neutraliza¢ni techniky jim umoziuji obcas
vystoupit ze vzorcl jednani normativni spoleCnosti a podilet se na nezdkonnych
aktivitach. Matza* usuzuje, Ze delikvenci provazi neutralizace béZnych a obecné
akceptovatelnych socidlnich hodnot. Neutralizace se vyviji v souladu s osvojovanim
technik, které umoznuji mladistvyym kldst odpor moralnim dilematim

a podilet se na ilegalnich aktivitach.

Subkulturni teorie se zabyvaji pfevazné juvenilni delikvenci a neni jasné,
zda a do jaké miry je lze aplikovat na jiné typy deviantniho chovani. Nemohou pfitom
vysvétlit deviantni chovani osob, které nejsou cleny deviantni subkultury. Byva
kritizovan jejich ptfedpoklad koncentrace deviantniho chovani v urcitych segmentech
populace a neschopnost vysvétlit deviace u ¢lenti dominantni kultury. Teorie vénuji
malou pozornost vnitini dynamice deviantni subkultury a procestim adaptace jedince

uvniti subkultury.*®

3.7 Etiketizacni teorie

Na pocatku Sedesatych let minulého stoleti publikovalo ne€kolik sociologii fadu studii,

pro které se vzilo oznaceni labelling theory.

Teoretickym  vychodiskem  koncepce etiketizace je Meadiv  symbolicky
interakcionizmus. Etiketizacni teorie, oznaCovana také jako teorie nalepkovani,
se pokusila objasnit n€které¢ problémy, jez se jinym vykladim odchylek v jednani
nepodafilo vyteSit. Vyklada deviace jako procesy, v nichZ jsou néktefi lidé druhymi
uspesné oznacovani jako zlocinci ¢i dusevné chofi, a klade diraz na relativitu deviaci.
Prohlasuje, Ze jedinec nebo jeho ¢in se stavaji odchylné tehdy, kdyz dostanou nalepku

devianta od ostatnich 1idi.*

Nalepku devianta rozdavaji skupiny a organizace, které disponuji ve spole¢nosti urcitou
moci. Zpravidla jde o cténé osoby sbohatymi zivotnimi zkuSenostmi, bohaté,
privilegované, soudce, policisty nebo charismatiky, tedy vSechny ty, kdo maji pravomoc

jinym nutit predstavu o idedlech, mravnosti a kterym okoli z mnoha diivodl nasloucha.
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Deviace optikou teoretikl etiketizace vlastné odrazi mocenskou strukturu spolecnosti,

stavaji se vérnym obrazem doby.”

Dominujici je teze, ze deviantni a kriminalni chovéani vznikd teprve v socialnich
procesech, kdy jsou vzorcim chovani piipisovany urcité vyznamy. Z tohoto divodu
je nezbytné studovat nejen pachatele kriminalniho chovani, ale rovnéz interakce mezi
témi, ktefi tvoifi a prosazuji normy, a témi, ktefi je porusuji. Kriminalita
je ve skuteCnosti socidlni etiketou, ktera vznika az v interakci jedince s institucemi

formalni kontroly.”!

Veskeré lidské chovani je vlastné produktem interakce. Vlastnosti tohoto chovani
a jeho UuCinky vSak nemohou byt znami, pokud neporozumime tomu, jak
je definované, pojmové vytvorené, interpretované, chapané a hodnocené. To, jaky
vyznam bude urcité jednani mit, bude zéviset jak na samotném jednajicim, tak i na téch,

kteti ptislusné jednani budou posuzovat.

Rané teorie nalepkovani, zvlast¢ koncepce Edwina M. Lemerta a Howarda
S. Beckera poukazuji na fakt, Ze prakticky kazdy jedinec jedna v urcité dobé
nenormalnim a obecné¢ zavrhovanym zplisobem. Mnohé ztohoto jednani spada
do kategorie primdrni deviace, kterd ptredstavuje nekonformni jednani, jenz je docasné,
trivialni a lze jej snadno utajit. Toto chovani prochazi bez vétsi pozornosti
a sami jedinci na sebe nepohlizeji jako na devianty a nejsou tak zpravidla ani
oznac¢ovani ostatnimi.” Primarni deviace pfedstavuje vlastni deviantni jednani, kterého
se dand osoba dopustila. Pfi¢ina primarni deviace je polygenetickd a neda se dle
Lemerta ptesné urcit. Okolnosti, které ji vyvolavaji, mize byt cela fada. Pivodni pfic¢ina
vSak podle Lemerta neni dulezitd. Co vSak rozhoduje, je societalni reakce, kterou takové

chovani vyvolava ze strany ostatnich.”

Termin societalni reakce je mozno vymezit jako celkovou odpovéd osob
a skupin ve spoleCnosti na chovani, vnimané jako deviantni, at uz verbalnim
vyjddfenim nesouhlasu, tlakem na posileni socidlni kontroly ¢i vyjadfenim
subjektivnich pociti a postoji k danému chovani. Lemert™ se domniva, ze tyto reakce
by méli mit odpovidajici zaklad ve stupni, rozsahu a viditelnosti deviace. Lemert dale

uvadi, Ze jedinec se nachdzi vroviné primarni deviace tehdy, kdyz muze podnikat

URBAN L.; DUBSKY, J. Socidlni deviace. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 92.
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chovani, porusujici normy bez toho, aby sam na sebe nahlizel jako na devianta. Jedinec

se tedy neciti byt zahrnut v deviantni socialni roli.

Zakladnim bodem zlomu je, kdyZ jsou deviantni ¢iny odhaleny a jsou vefejné oznaceny
od vyznamnych druhych - od ptatel, rodi¢l, zaméstnavatelli, ucitelt
¢i policisti. Ostatni lidé zacinaji na delikventy reagovat podle jejich oznaceni
nalepkami. Chovéni nyni vytvati formy sekundarni deviace.”

K sekundérni deviaci dochazi tehdy, kdyZz je ten, kdo se dopustil deviantniho jednani,
vystaven problémum, které vyplivaji ze societdlni reakce na jeho primérni deviaci.
Sekundarni deviant, v protikladu k vlastnimu jednani, je osobou, jejiz zivot

a identita je ur€ovana tim, Ze byl oznacen za devianta.”

Sekundarni deviace vSak neni automatickd. Doty¢ny jedinec musi svoji nalepku
pfijmout. Pokud je motivem vyhovét tlaku okoli, jedna se o paradoxni chovani.
Na jedné stran¢ dochazi ke snizeni napéti, jedinec se chova tak, jak druzi ocekévaji.
Zaroven vSak dochdzi ke wvzniku a prohloubeni vzdalenosti mezi doty¢nym

a socialnimi konvencemi.”’

I kdyz se nékteré Lemertovy spisy (zejména ,Social Phatology*) staly doslova
zékladem labellingu, on sam je ktomuto pfistupu zdrzenlivy a neziidka
i kriticky. Odmita to, co je zdkladem vsech pfistupti vychazejicich z labellingu: totiz,
7ze vztah jednani a nésledné socidlni reakce je problematicky. Labelling podle né&j
neadekvatné pieceiiuje vyznam zville a zneuziti prostfednictvim spolecenské reakce
a co je podle né€j zasadni - tato teorie na zadné irovni interakce neposkytuje zadny nebo

jen velice maly prostor pro lidskou volbu.”

Teorie nalepkovani vede k neobycejné dulezité otazce, pro¢ jsou jisti lidé oznaCovani
jako vybocCujici znormy spiSe nez jini. Teoretici ndlepkovani argumentuji tim,

ze mnoho druhil jednani je oznacovano za deviantni, protoZe poruSuje moralni kodex.

V této souvislosti Becker uvadi nasledujici typy deviantniho chovani: konformni, skryté
deviantni, faleSn¢ oznacené a zjevné deviantni chovani. Neni-li oznaceno chovani, které
porusuje socialni normu za deviantni, jedna se o deviaci skrytou. Pfi¢inou neoznaceni

takového chovani mlze byt to, ze okoli jej viibec nezaregistrovalo nebo ho povazovalo

JEDLICKA R.; akol. Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 114.
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za prechodné. Problém falesného oznackovani jedince deviantnim spociva v neznalosti,

omylu nebo zaméru publika.”

Klicovym prvkem labelling ptistupu je stigmatizace a oznacovani jednotlivce ptisluSnou
nalepkou deviant. Etiketizace ptedpokladd vytvoteni piisluSné stigmatizujici definice,
ve které jsou stigma jakousi skvrnou, znamenim hanby nebo socidlni nepfijatelnosti
indikujici svét, ktery obyvaji nemravné a moralné pochybné lidské bytosti. V intencich
této interpretace je tedy stigmatizovanou osobou ten, ktery byl oznacen deviantni
nalepkou.Stigmatizace pak pfinasi diskreditaci dané osoby a z toho plynouci problémy

v osobnim Zivoté.'”

Stigma je tedy fenomén, je vysledkem uspésného labellingu, ktery vyjadiuje trestajici,
nesouhlasnou reakci, kterd ma sviij zaklad v moralnim ospravedliiovéani jednéch vici
jinym. Proces stigmatizace je tedy jakousi ideologii, ktera se snazi moraln¢ ospravedlnit
nepiatelstvi, které ma obvykle sviij zaklad jinde, v jinych odliSnostech'' (tfidnich,

etnickych, vékovych apod.).

Ptes obecnou presvédcivost nekterych tvrzeni teorie ndlepkovéni, empirické vyzkumy
ukdzaly, ze znackovani ¢i stigmatizace nemusi mit v mnoha piipadech zasadni vliv na
chovani lidi. Napiiklad jedinci, ktefi kradou napt. v obchodech a nejsou nikdy
pristizeni, nejsou oznaceni za devianty, pfestoze se deviantné¢ chovaji. DalSim
problémem je pomijeni skutecnosti, ze pfisouzeni hanlivé nalepky byva zdivodiiovano
tim, Ze ma v prvé fadé za ucel delikventy otfast. Spornym momentem je, Ze teoretici
vyznavajici relativitu subjektivné ladénych procesti ndlepkovani maji tendenci zastavat
a podporovat nekritické sympatie pro oznacené. Romanticky je vykresluji jako

nest'astné obéti definic, které vytvaieji ti, kteti maji momentalné moc.'”

Na zavér lze fici, Ze etiketizacni teorie umoziuje analyzovat vice forem chovani
nez tradi¢ni koncepce, zejména skrytou deviaci a ty formy chovani, které objektivné
nejsou deviantni, ale vefejnost je jako deviantni hodnoti. Proti etiketizacni teorii
se n¢kdy namita, Ze piecenuje interpretativni element pii vzniku socidlni deviace,
ze nedostatecné vysvétluje mechanismy labellingu a Ze nespecifikuje skupiny, které

etiketizaci provadéji.
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3.8 Teorie socialni kontroly

Teorie socidlni kontroly se objevily koncem Sedesatych let minulého stoleti v dobé
rozkvétu teorii napéti a labellingu a vraceji svou pozornost smérem k jedinci

a povaze jeho vazeb k nejblizsSimu okoli.

Uvedena teorie filozoficky vychazi z Durkheimovych uvah o tom, Ze lidské touhy
a aspirace jsou nekonecné, nemaji zadny limit. Tato teorie stavi na predpokladu lidské
schopnosti jednat vzdy s cilem maximalizace uzitku a minimalizace uGsili, tedy jednim
z aspektd téchto teorii je presvédceni, ze jednou z pfi€in kriminality je pfilezitost

spojena s nedostate¢nou socidlni kontrolou.'”

Predstavitelé uvedeného sméru povazuji socialné¢ kontrolni pfistup za nahradu
a rozvinuti predchazejicich smérd, zejména teorie anomie, teorie subkultury
a ptistupt kladouci diraz na proces socialniho uceni. Od ostatnich koncepci, zejména
od teorii socidlniho uceni, se vSak tato teorie odliSuje dirazem na rozdilnou ulohu

deviantni motivace v odchylném chovani.'”

Kontrolni teorie se snazi objasnit vyskyt odchylného jednani jako vysledek neuspesné
fungujiciho systému pfezkoumavani a dozoru. Na rozdil od ostatnich teoretickych pojeti
deviaci, které se snazily v prvé fadé odpovédet na otdzku, pro¢ se lidé dopoustéji

odchylného jednani, za¢ina otazkou, pro¢ jsou piedev§im konformni.'"”

Hlavnim pfedpokladem wuvedené teorie je, Ze stit se deviantem neni viibec
problematické, protoze takové jednani predpoklada nase vlastni rozhodnuti chovat
se tim ¢i onim zpisobem. Prakticky vSichni se miZeme dopustit poruSeni
spolecenskych pravidel, norem a piedpist, protoze jednat deviantné a porusovat normy
je pro clovéka pfirozené a pfitazlivé, zvlasté tehdy, ma li k tomu mnoho dobrych
ptilezitosti. Pro¢ tedy vSichni nelZou, nekradou nebo nezabiji? Na tuto otdzku teorie
socialni kontroly odpovida tak, Ze vétSina lidi se nechovad deviantné proto, ze nechce
porusovat zdkon a dopousteét se krimindlniho jednéani. Pfi¢inou deviantniho jednéni je

pak absence socialni kontroly, ktera zabezpecuje konformni a konvenéni chovani.'®

Predlozené pojeti kontrolnich teorii je vSak pfili§ Siroké: socidlni kontrola

je vnich ztotozilovana se vSemi vlivy plsobicimi na jedince a na jeho chovani,

MUNKOVA G. Socialni deviace (pfehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 59.
KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 186
JEDLICKA, R, a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. 1.vyd. Praha: Themis, 2004, s. 111.
KOMENDA, A. Socialni deviace. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1999, s. 187.

104
105
106

34



coz neumoznuje odliSovani socidlnich interakci, které jsou a nejsou socidlni kontrolou.
Proto se kontrolni teorie vétSinou chdpou v uz§im smyslu, a to bud’ jako vliv vazeb
jedince ke konvencni spolecnosti (neformalni kontrola) na jeho chovani, nebo jako vliv
oficidlni socidlni kontroly na deviantni chovani, pfedev§im ve smyslu rehabilitace
(vychovy) pachateli nebo jejich zastraSovani od deviantniho chovani formalnimi

sankcemi.'”’

Moderni teorie kontroly pocitaji s nahledem, ze lidé pevné zaclenéni
do spole¢nosti maji sklon pfijimat a dodrzovat jeji pravidla, zatimco ti, ktefi jsou
od spolecnosti odd€leni ¢i z ni vyluCovani, mohou smérovat k tomu, aby se od pravidel

osvobodili, nebo k tomu, aby zni¢ili sami sebe.'”

Prvni okruh kontrolnich teorii pfedstavuje teorie socidlnich vazeb amerického sociologa

Travise Hirschiho. Hirschi'”

se ve své prukopnické praci zroku 1969 ,,Cause
of Delinquency* zaméfuje na pouto, které vznikd mezi lidmi a konvenéni spole¢nosti.
Pro udrzeni tohoto svazku je podle néj nutna existence Ctyt zakladnich prvka: viry,
vazby - pripoutani se ke spolecnosti, zavazku, zapojeni se. Tyto prvky se vzajemné
prolinaji

a podminuji v ramci takovych dominantnich instituci jako je rodina, Skola, cirkev nebo
prace. Cim silngjsi je kazdy z téchto elementd, tim méné je pravdépodobné delikventni
chovani. Delikventim tyto vazby schazeji nebo jsou u nich vyrazné oslabeny. Podle
Hirschiho je vira pouze jinym oznacenim vnitini kontroly - ¢lovék jedna v souladu
s normami proto, Ze véti ve spravnost takového jednani. Vazba, zavazek a zapojeni jsou
naopak spojeny s aspektem vnéj$i kontroly. Vazba je spojena s minénim a reakci
ostatnich (lidé, ktefi nejsou lhostejni a sobecti, ale naopak berou ohled na druhé, maji
vytvofené potiebné socidlni vazby, takze jejich nachylnost k poruSeni norem je mensi).
Zavazek odkazuje na rozsah, ve kterém jsou lidé odménovani za to, Ze jednaji ve shodé
s konformnimi pravidly. Zapojeni odkazuje na celkové mnozstvi €asu, které jedinci
umoziuje vénovat se konvencénim aktivitam (lidé, ktefi se vénuji béZnym cinnostem,

maji méné Casu zaobirat se deviantnim jednanim).'"’

Travis Hirschi'"!

se na zadkladé téchto Ctyt faktord snazi pfedstavit jakysi ,,idealni typ*
konformniho c¢lovéka, jako jedince silné angazovaného ve vztahu k ostatnim,

vyznacujicitho se silnou potiebou dodrzovat normy spole¢nosti. Deviant je naopak
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jedinec, kterému tento pocit spojeni s ostatnimi chybi, neciti se byt svdzan socidlni

kontrolou a je tudiz daleko vice vystaven riziku deviace.

V kritice Hirschiho teorie socialnich vazeb se zduraziiuje, ze teorie nevysvétluje, jak
kazda z proménnych socidlnich vazeb muze samostatné ovliviiovat pravdépodobnost
delikventniho chovani, neobsahuje vztahy mezi jednotlivymi faktory socidlnich vazeb,
neni jasné, zda popsané faktory obsahuji skute¢né¢ empiricky odlisné slozky socialnich
vazeb (socialni kontroly), ani pro¢ jsou identifikovany pravé uvedené Ctyfi faktory,
kdyZ mohou existovat i jiné."> F. Ivan Nye'" (1958), ktery klade ve svych dilech velky
diraz na rodinu, se domniva, ze konformita neni Clovéku déna, ale musi mu byt
vstépovana rodi¢i a zajiStovana socidlni kontrolou, kterda mulze byt vnitini, pfima

a nepifima.

Spravné fungovani mechanismt vnitini socidlni kontroly je pro spole¢nost nejlepsi
zéarukou, Ze jedinec nebude poruSovat normy. Pfima kontrola znamend vné&j$i dohled ve
smyslu prevence 1 sankci ve vztahu ke konformnimu chovani, na kterém
se podili pfedev§im rodice, ulitelé, vrstevnici a dal$i instituciondlni slozky. Nepiima
kontrola je realizovdna prostfednictvim citovych vazeb jedince k jeho blizkym,
o jejichz pfizen usiluje. Ve snaze o naruSeni téchto vazeb jedinec radéji preferuje
konformni chovéani. Podle Nyeje hraje hlavni roli v pohybu na ose konformita -

deviace rodina, jeji postoje a citové vazby, naproti tomu jeji slozeni je méné dulezité.'*

Teorie socialni kontroly je podobné jako teorie strukturdlniho napéti zamétena
na spolecenské zdroje odchylného jednani. Poskytuje pfijatelné vysvétleni, pro¢ jsou
nekteré druhy deviaci vice vyhledavany jistymi typy lidi, ktefi neciti spoleCenské
svazky, je zC€asti pouzitelna pii vykladu juvenilni delikvence, nicméné navozuje
problematické otazky. Podle teorie neni snadné vyloZit narlstajici trestnou ¢innost nebo
jiné deviace, které se $ifi mezi vaZenymi, vysoce respektovanymi obcany, u nichz

je ztejmé, ze jsou dobie zaclenéni do spolecnosti.'”

Kritika kontrolnich teorii tedy
spoc¢iva predevSim v tom, ze ponckud zjednodusuji existujici vztahy mezi hodnotami
a normami a pfipoutanim ke spoleCnosti. Dale byva napaddna myslenka, tykajici
se snizovani fyzickych pfileZitosti pro pachani kriminality. Pfim& Gmérnost mezi
snizovanim téchto pfilezitosti a poklesem kriminality zfejm¢e neplati obecné, ale pouze

v nékterych specifickych ptikladech.
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Tyto argumenty uvadi ve své praci Clarke (1980). Tvrdi, ze situacni prevence
kriminality je efektivnéjsi v pfipad€ pfilezitostné kriminality nez v piipadé vysoce
organizovan¢ kriminality. Jako uspéSné vidi vazby mezi konstrukci objekti
a vandalismem, typem zamku a kradezi aut. Naopak ma pochyby o vazbé mezi regulaci

drZeni zbrani a nasilnou kriminalitou v USA.!'¢

3.9 Konfliktni teorie

V ramci strukturace sociologickych teorii je Casté déleni jednotlivych smérti v zavislosti
na paradigmatu souhlasu a konfliktu, tedy na tom, zda za zaklad socialni struktury lze
povazovat socialni souhlas &i spiSe konflikt. Clenové spole¢nosti jsou socializovani
k tomu, aby se chovali spofadan¢, a proto vétSina z nich pfijima ustiedni spolecenské
hodnoty a normy a chova se podle nich. Deviace vznika pouze u téch jedinci, ktefi jsou
nevhodné socializovani, kde jsou slozky socialniho systému zriznych davodi
nevhodné integrované.'” Vladnouci spole¢enské skupiny vnucuji své normy ostatnim
skupinam a jedinciim prostiednictvim aparatu socidlni kontroly a chovani odchylné od
téchto norem oznacuji za deviantni, ¢imZ prosazuji a chrani své z4jmy. Sociologické
konfliktové teorie mizeme tedy klasifikovat podle toho, na jaky typ konflikti kladou
diraz. Muze jit o konflikty ekonomické a politické, konflikty mezi pohlavimi, mezi
rasovymi, etnickymi a néarodnostnimi skupinami, kulturni konflikty a konflikty

v socialnich rolich.!®

Konfliktni pfistup je vlastni zejména marxisticky a socialisticky orientovanym
sociologiim. Z hlediska marxistického pohledu jsou klasiky této teorie sociologové
William Chambliss, Milton Mankoff a Frank Pearce, ktefi posttehy K. Marxe aplikuji
na studium deviace. Argumentuji, Ze moc maji ve spoleCnosti ti, ktefi vlastni
a kontroluji vyrobni prostfedky. Spolecenska nadstavba odrézi vztah mezi mocnymi
a bezmocnymi. Ty ¢asti nadstavby, které kontroluji konformni chovani, jako stat, pravo
a dalsi cinitelé socialni kontroly, jsou ndstroje vladnouci tfidy, které slouzi jejim
zajmim. Stat stanovi zédkony a zavaznd pravidla spravného chovani, ktera podporuji
vladnouci tfidu a napomahaji k udrzeni jeji moci ve spoleCnosti. Zakony tedy nejsou
vyrazem hodnotového konsensu, ale vyrazem ideologie vladnouci tfidy, a proto

nezajist'uji dobro celku, ale pouze dobro uréité vrstvy.'”’
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s.140.
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Jako reakce na marxisticky pohled se rozviji fada koncepci tzv. radikalni kriminologie.
Tyto teorie jsou postaveny na pozitivni roli konfliktli ve spolecnosti a oblast socidlnich
deviaci siln€ politizuji. Zékladni oblast zdjmu v ramci tohoto pfistupu je mozno

formulovat nasledujicim zptisobem:'*°

e Kritika vSech predchozich koncepci socialnich deviaci.

e Presun zajmu smérem k odhaleni celospolecenskych pricin deviantniho chovani.

e Snaha o kritickou vypoved o aktualnich problémech spolecnosti, jejichz
zdakladem jsou socidlni nerovnosti a socialni deprivace celych skupin.

e Snaha o odhaleni politickych a mocenskych praktik, které tézi z permanentnich
konfliktii viastnich kapitalistickym spolecnostem.

e Snaha o analyzu pravnich systéemu, statistik a analyzu role masmédii.

e Snaha o prezentaci feministickych pristupii v oblasti socialnich deviaci.

o Snaha o zaméreni pozornosti na obéti trestnych cinii.

Podobné jako Marx 1 zastanci zmiflované teorie vychazeji z toho, Ze spolecnosti jsou
vlastni konflikty mezi sebou navzijem soupeficimi skupinami. Spole¢nd je jim
1 kritika kapitalistické spolecnosti a nerovna distribuce moci a bohatstvi ve spolecnosti,

coz jsou i faktory, které zptisobuji zlo€innost.

Na kritiku minulych 1 stdvajicich teorii deviace se soustfeduje tzv. ,Nova
kriminologie®. Tato teorie vychazi z faktu, ze delikventi si z fady moznych chovéni
sami voli poruseni zdkona. Popird, Ze by pfi¢inou zlo¢inu byly biologické ¢i psychické
faktory, anomie, pfislusnost jedince k urcité subkultufe, zivot v socidln¢ vyloucenych
¢tvrtich, ndlepkovani nebo vlastnictvi moci. Zdiraziiuje, Ze zlo€iny maji charakter
umyslného a védomého jednani, které je motivovano politicky. Devianti tedy nejsou jen
pasivni obéti kapitalismu, ale i1 aktivni tvlirci nové spolecnosti. Jeji vize je spolecnost,

ve které by skupiny, jez jsou obecné povazovany za deviantni, byly tolerovany.'*'

V kazdé spolecnosti probihd neustaly souboj riiznych skupin a jejich ideologii. Vitézné
skupiny  ziskdvaji ~ dominantni  postaveni v pravu  definovat  normalitu
a oznacovat ur€ité chovani pfisluSnikii podfizenych skupin za deviantni. Deviantni
chovani je tedy chapéano jako disledek znackovani podiizenych skupin v tfidné,

politicky a ekonomicky diferencované spole¢nosti.

i? MUNKOVA, G. Socialni deviace (piehled sociologickych teorii). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001, s. 97.
KOMENDA, A., KELLER, J. Uvod do sociologie pro pravniky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993,
s. 140
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II. Prakticka cast

4. Kvalitativni vyzkum

Vramci svého Setfeni, ktery ma za cil, ovéfit platnost zvolené teorie socialné
patologického chovani, jsem pouzil metodu kvalitativniho vyzkumu. Prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu mizeme proniknout hluboko do zvolené problematiky,
odhalovat souvislosti a pfi¢iny zkoumaného jevu. Mym cilem je najit pfic¢iny, které
pusobi na proces vzniku delikventniho chovani mladeze. Hlavni vyzkumna otazka zni:

,Které skutecnosti by mohly svédcit o platnosti zvolené teorie?

Neexistuje jediny obecné uznavany zpiisob jak vymezit nebo provadét kvalitativni
vyzkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinova (1989), ktefi za
n¢j povazuji jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych
metod nebo jinych zplisobti kvantifikace. Mnoho autort vSak stimto vymezenim
nesouhlasi, protoze podle nich jedinecnost kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze

v absenci ¢isel. Kvalitativni vyzkum je $iroké oznacéeni pro rozdilné ptistupy.'*

Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpisobii kvantifikace.
Kwvalitativni pfistup je proces zkoumani jevl a problému v autentickém prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozenych na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zadmérem vyzkumnika je
za pomoci fady postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji

a vytvaieji socialni realitu.'”

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je doSiroka rozprostfeny sbér dat bez toho,
7ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou piedem
stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pfedtim nékdo
vybudoval. Jde o to do hloubky prozkoumat urcity doSiroka definovany jev
a pfinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Teprve po nasbirdni dostate¢ného

mnozstvi dat zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které¢ se v téchto datech

122 HENDL, J. Kvalitativni v§zkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 49, 50
123 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni v§zkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 16, 17.
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vyskytuji, formuluje predbézné zavéry a hleda pro né€ oporu v datech. Hypotézy ¢i teorie

vzniklé na jeho zakladé jsou vSak platné jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana.'*

4.1 Metody a cil Setieni

Pro sbér dat jsem pouzil metodu polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami.
Svati¢ek (2007) ve své publikaci popisuje rozhovor jako nejéastéji pouzivanou metodu
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor.
Miizeme jej definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci n¢kolika otevienych otazek, s jejichz pomoci miize
badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci vybéru
polozek v dotazniku. Za hlavni typy hloubkového rozhovoru mulzeme oznacit
polostrukturovany rozhovor, ktery vychédzi z pfedem ptipraveného seznamu témat
a otazek a nestrukturovany rozhovor, ktery muize byt zalozen na jediné pfipravené
otazce a dale se badatel dotazuje na zdklad€¢ informaci poskytnutych zkoumanym

Ucastnikem.'®

4.2 Popis prostredi

Své Setfeni jsem realizoval ve Vazebni véznici v Brné na oddéleni Al, kde jsou
umisténi mladistvi obvinéni, ktefi jsou nejcastéji obzalovani z majetkovych trestnych
¢intl, loupezného piepadeni nebo vytrznictvi. Setfeni jsem provadél v mésici inoru
a bfeznu vramci povinné praxe. Mladistvi obvinéni se zde umistuji oddélené od
dospélych obvinénych a jsou soustiedéni na jedno oddéleni, které je vybaveno dvéma

kulturnimi mistnostmi, dilnou a télocvi¢nou.

Na oddéleni s nimi pracuje odborny tym specialistii sloZzeny z pedagogii, psychologt,

socidlnich pracovnikli a vychovatel. Obvinéné dale stieZi strazni Vézeniské sluzby.

Vychovné vzdélavaci ¢innost s mladistvymi obvinénymi probiha dle tydennich plant,
které jsou ramcové a umoZiluji zapojit do aktivit co nejveétsi pocet obvinénych.
U mladistvych je kladen daraz na aktivity, zaméfené na vzd€lavani. Zijem
o vzdélavani je vSak u mladistvych minimdlni. Vyjimku tvofi kurz ptipravy pokrmi,
ktery je u mladistvych populdrni. V ramci vychovy jsou mladistvi vedeni k udrzovani
potadku na celdch. VSechny ¢innosti probihaji pod dohledem vychovatelt. Ze sportovni

¢innosti je realizovan denné stolni tenis, Sipky, kondi¢ni posilovani, které je ovSem

124 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 24, 25.
125 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni v§zkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 159.
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pouze dvakrat tydné a to za odménu. Mladistvi obvinéni jsou vedeni k dodrzovani
vnitiniho fadu Vazebni véznice Brno, a pokud jej porusuji, jsou vylouceni se zajmovych

aktivit, jako je napt. sledovani videa.'*

4.3 Vyzkumny vzorek

Informanty jsem hledal na oddéleni A1 ve Vazebni véznici v Brné. Jejich vybér byl
zamérny. Zde pfitomni jedinci se dopustili kriminalniho jednani, proto jsem povazoval
vybér respondentli za vhodny. Domnival jsem se, ze v jejich odpovédich najdu zminky
o pritomnosti indikatort, které by potvrzovaly relevanci mnou zvolené teorie, kterou
jsem popsal v teoretické ¢asti. Na oddéleni se nachazelo osm mladistvych obvinénych,
které jsem postupné oslovil a seznadmil je se zamérem svého Setfeni. Spolupracovat byli
ochotni ¢tyii jedinci. Rozhovor jsem vedl v kulturni mistnosti, bez pfitomnosti dalSich
osob. Vybrani respondenti si pfali zlistat v anonymité, proto je oznacuji pismeny A, B,
C, D. Rovnéz si nepiali zvetejnit plné znéni rozhovoru, souhlasili s uvedenim dilé¢ich
Casti, které uzce souvisi s cilem Setfeni. Rozhovor s jednotlivymi jedinci probihal
zhruba 45 minut. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jsem Setfeni provadél ve Vazebni
véznici, nemohl jsem k zaznamenani rozhovoru pouzit zdznamové zaiizeni. Rozhovory
jsem si proto pomoci zkratek a poznamek psal. Otazky mély za cil zjistit vliv rodinného

a Skolniho prosttedi a vliv vrstevnickych skupin na jejich jednani.

Informanti odpovidali na nésledujici otazky:

Kde bydlite?

Pochazite z uplné rodiny?

Mate sourozence?

Jaké jsou u vds rodinné pomery?

Jste v kontaktu s rodinnymi prislusniky?
Jakou skolu navstévujete v soucasnosti?
Jakou skolu jste navstévoval?

Jaky jste mél prospech?

. Setkal jste se nékdy se Sikanou?

10. Jste clenem party?

11. Byl jste v minulosti vySetrovan policii?
12. Mate zkuSenosti s alkoholem nebo drogami?
13. Jake plany mate do budoucna?

4.4 Analyza dat

VLN RN~

Rozhovory jsem pfepsal, nasledn¢ wvytiskl a tyto analyzoval. Cely proces

se nazyva oteviené kodovani.

126 http://www.vscr.cz/vyhledavani?fulltext search=mladistvi&search
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Oteviené¢ kodovani je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického aparatu
zakotvené teorie, avSak diky své jednoduchosti a zaroven ucinnosti je pouzitelna

ve velmi Siroké Skale kvalitativnich projekti.'’

Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany ,
slozeny novym zptsobem. Pii otevieném kodovani je text rozbit na jednotky, t€émto
jednotkam jsou pfidélena jména a s takto nov€é pojmenovanymi fragmenty textu potom

vyzkumnik dale pracuje.'®

Nejprve jsem oznacil jevy, které se opakovaly, kolem nich jsem seskupil pojmy, které
s nimi souvisely a vysledkem této ¢innosti byly vyvozeny kategorie zkoumaného jevu.
Pomoci otevieného koédovani jsem se snazil nalézt spolecna témata, ktera
se v rozhovorech s informanty opakovala, a kterd mohla mit vliv na jejich chovani.

Z téchto témat jsem vytvoril ¢tyii kategorie.
1. Rodinné prostiedi

Jednim z témat, které se opakovaly u vSech informanti, bylo klima rodinného prostedi.
Hlavnim aspektem tohoto prostfedi byla dysfunkcnost rodiny. VSichni informanti

z takové rodiny pochazeji.

A) ..Ziju s otcem,..matku neznam, otec tvrdi Ze je v krimindle..

B) ..Ziju u otce a jeho pritelkyné,...casto je strida..

C)..otce si nepamatuju, pry sedi..Ziju s matkou a nevlastnim otcem..

D)..od t7i do jedenacti jsem byl v décdku, matka byla ve vezeni...otce neznam..

Mezi casto uvadéné negativni aspekty vychovného plsobeni rodiny patii nezdjem
rodici. Informanti nebyli zvykli dodrzovat doma jakakoliv pravidla, neméli pevné dany
rezim.

A).. doma nepomaham.., otci je jedno co delam..
B)..doma po mné nic nechcou,..jsou radi kdyz vypadnu..
C)..nasi se nestaraji kde jsem,..miizu si délat co chci..
D)..matku nerespektuji,..jsem ji volny..

Jako dals$i problém v rodin€ byla zmifiovana jeji Spatna finan¢ni situace.

A)..otec nepracuje,..nemame penize,..musim se sam postarat..

B)..nasi nedélaji,..obcas ma brigadu,..penize stejné propije,..penize od nich
nedostavam...

C)..matka je v invalidnim diichodu,..zZijeme ze socidlky,..penize nedostavam..

D)..je nds moc,..matka pracuje,..penez je malo..

27 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 211.
128 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni v§zkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, . 211.
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2. Skola

Mezi informanty pievlada nazor, ze vzdelani je pro né zbyteéné, berou ho jako nutnost,

ktera je nebavi.

A)..chodil jsem do zvlastni skoly,..nebavi me..

B).. nemam dodélanou zakladku,..chodim do zvlastni skoly
C)..5kola je zbytecnost,..nebavi me..

D)...od ctvrté chodim do zvlastni,..nebavi me..

Bez problémti nebylo chovani ucitelti a spoluzaka k informanttim.
A)..7ikal, Ze rostu pro krimindl,..je mi to jedno
B)..méli mé za zlodéje, méli pravdu..

C)..byl jsem pro né grazl,.tak jsem byl..
D)..nerespektovali mé,.. ukdzal jsem jim..

3. Parta

Téma, které se prolinalo vSemi rozhovory, byla parta a jeji vliv na jedince.
Z jejich odpovédi vypliva, ze Clenstvi v parté je pro n¢ dulezité. Prostfedi party ma na

n¢ Casto vetsi vliv nez rodinné a skolni prostiedi.

A)..berou mné takovyho jaky sem,..postavi se za mné..

B)..nékam patrim,..pomahame si..

C)..rozumime si,..

D)..jsme na tom vsichni stejné,..problémy resime spolecné s klukama..

Informanti uvadeéli, ze trestnou ¢innost pachali v ramci skupiny.

A)..dva kluci od nas jsou tu taky,..nékdo hlidal, nekdo kradl..
B)..potrebovali jsme prachy, tak jsme si je vzali..

C)..kluci rekli, Ze jdem, tak jsem Sel..

D)..sam nemdate Sanci,..spolecné jsme ho obrali..

Na otazku, jaka je jejich zkuSenost s uzivanim drog a alkoholu odpovidali vyhybavé.
Nakonec se vSak rozpovidali.

A)..s klukama obcas zahulime,..v hospodeé tak 7 piv..
B)..nepiju,..nékdy s déckama kourime travu..

C) ..v parté jsme jeli v piku,..obcas jsme se opili..
D)..drogy neberu,..dam si koralku,..pivo mi nechutna..

4. Plany do budoucna

V ramci rozhovorl se ukézalo, Ze jedinci nemaji Zddné plany do budoucna. Ziji pouze
pfitomnosti. Nemaji viru ve vlastni schopnosti, nehledi dopiedu.

A)..nevim co bude zitra, ani mné to nezajima..

B)..néjak se to vyresi, uvidime..

C)..budouci plany?..k cemu?
D)..nécim se vyucim a néjak bude.....
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4.5 Analyza kategorii

K analyze kategorii jsem pouzil techniku vylozeni karet. Tato technika je tou
nejjednodussi nadstavbou nad oteviené kédovani. Spociva v tom, ze vyzkumnik vezme
kategorizovany seznam kaodi, kategorie vzniklé pomoci oteviené¢ho kdédovani usporada

do obrazce ¢i linky a na zakladé tohoto uspofadani sestavi text.'”

Postupoval jsem tak, ze jsem kategorie vzniklé pomoci otevieného kodovani uspotadal
do wurcittho obrazce a na zadkladé¢ tohoto obrazce jsem vytvoril text, ktery

je prevypravénim obsahu danych kategorii.

4.6 Vylozeni karet

Setteny vzorek informantl je ve véku 15 az 17 let. Vsichni informanti Ziji v Brng
v socialn¢ problematickych ¢astech mésta, kterd se nachdzeji v centru nebo jeho
nejbliz§im okoli. Pochdzeji z dysfunkénich rodin. Rodi¢e se rozvedli a nyni ziji
s novymi partnery nebo zlstali na vychovu sami. VétSinou pochdzeji z viceClennych
rodin. Informant A ma tfi sourozence, informant B ma také tii sourozence, jedinec
D zmitluje Sest sourozenci. V téchto rodindch nefunguji vztahy mezi ¢leny rodiny,
rodi¢e nemaji zajem, a Casto ani ¢as se o déti starat, projevovat o n¢ dostatecny zajem.
VSsichni jedinci méli potfebu na sebe upozorniovat, protoze doma se jim pozornosti
nedostavalo. Neméli vzor, ktery by jim piedal urcité vzorce chovani, proto si neosvojili
zakladni spolecenské ndvyky, nejsou zvykli na Zadny tad, pravidla, nemuseli si doma

plnit Zadné povinnosti.

eey

Dtlezitym prvkem byla také ekonomicka situace rodiny. Rodice jsou nezaméstnani, Ziji
ze socialnich davek. Vzhledem ke Spatné finan¢ni situaci rodiny se informaci museli

starat sami o sebe, proto si finan¢ni prosttedky opatfovali trestnou ¢innosti.

Vzdélani Setfenych jedincii bylo zékladni. VSichni navstévovali zvlastni Skolu.
K dal§imu vzd€lavani nemaji Zadnou motivaci, neciti potfebu dosdhnout né&jaké
kvalifikace. Problém jim ¢ini dodrZzovani Skolniho fadu. Nejsou zvykli dodrZovat
jakékoliv normy, proto to pro n€ bylo obtizné a Skola jim nepfinaSela zadné pozitiva.
Ve Skole zazivali Casto piikofi, jak ze strany ucitelti, tak 1 ze strany spoluzakd.
Vzhledem ke svému chovani byli ozna¢ovéni za ,.krimindlniky* a vétSinou tuto nalepku
piijali. Nerespektovali autoritu uéitele ani spoluzaky. Casté konflikty se spoluzaky byly

na dennim potradku. Tato situace je zdsadnim zptisobem ovlivnila. Méli silnou potiebu
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nékam patfit, o nékoho se opfit. To co postradali doma a ve Skole nasli v prostiedi party.
Nova rodina jim nabidla nové moznosti. Ziskali pocit, Ze konecné nékam patii. Sviij
volny ¢as zadali travit s kamarady, ktefi na tom &asto byli stejné jako oni. Clenové party
nikoho nehodnotili, neodsuzovali, nic neteSili. Se svymi kamarady poprvé okusili
alkohol, navykové latky, spolecné pachali trestnou cinnost. Absence plani do
budoucna, zit pouze pfitomnosti, nehledét co bude zitra, to vSe, jim pfindselo

uspokojeni. Takovy zivot jim vyhovoval.
4.7 Diskuse

Cilem mé bakalaiské prace bylo aplikovat nékterou z teorii socialné patologického
chovani na vybrany typ socialni patologie. Zvolil jsem sociologickou teorii socialné
patologického chovani a jako socialng patologicky jev kriminalitu a delikvenci mladeze.
V praktické ¢asti jsem se snazil najit zminky o pifitomnosti indikatort, které by mohly
signalizovat platnost mnou zvolené teorie. Ke splnéni tohoto cile jsem oslovil jedince,
kteti se dopustili protipravniho jednani a v soucasné dobé se nachazeji ve Vazebni
véznici v Brné. Své Seteni jsem provedl pomoci metody kvalitativniho vyzkumu.
Jedincm jsem v ramci polostrukturovaného rozhovoru polozil nékolik otdzek a ty
nasledné analyzoval. Praktickad cast se také opirala o poznatky uvedené v teoretické
¢asti. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze pfi¢inami kriminalniho jednani mladistvych
je cela fada. Mezi nejcastéjSimi pfi€inami tohoto jednani byla zminovana dysfunkéni

rodina nebo vliv vrstevnickych skupin.

Pro mé uvahy o moZnych pfi¢indch krimindlniho chovani mladistvych ma vyznam
teoretickd koncepce anomie E. Durkheima, ktery stav anomie popisuje jako stav
bezzékonnosti. Kriticky stav spole¢nosti je v sou¢asné dobé charakteristicky nejasnosti
pravidel a norem, jimiz se ma fidit chovani clenti spolecnosti. Tento stav

u nés nastal po sametové revoluci a trva prakticky dodnes.

Mertoniiv vyklad anomii popisuje jako nesoulad mezi jednoznaénymi cily snazeni
a nerovnomérné rozdélenymi piistupy k jejich dosaZeni legalnimi prostfedky. Setieni
jedinci pochézeji z ekonomicky chudého prostiedi, nemaji Zadnou kvalifikaci, jejich
moznosti dosazeni uspéch a tedy i bohatstvi jsou velmi omezené, proto se snazi
dosédhnout téchto cili nelegdlnimi praktikami. Potvrzuje se, Ze postaveni jedince

v socidlni struktufe, které omezuje jeho legitimni moZnosti dosahovani kulturné

129 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni v§zkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 226.
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preferovanych cill,, vede k jeho deviantnimu chovani. Jedinci se snazili dosahovat

téchto cilii nelegalné, ¢imz potvrdili Mertontiv pfistup.

Stoupenci chicagské Skoly byla realizovéna fada vyzkumnych aktivit v oblasti socidlni
ekologie mést. Mladistvi, kteti se zucastnili mého Setfeni, bydleli v tzv. pfechodné
méstské zond. Spatné podminky k bydleni spojené s nejistou budoucnosti je diivod,
ze zde bydli ptevazné chudd populace. Tato zéna byva vétSinou nejproblémovéjsi,
protoze pravé zde se dafi zlo¢inu. K indikatorim socidlni dezorganizace lze tadit nizky
pfijem rodiny, nizké vzdélani a Spatné bytové podminky. Tyto skutenosti vyzkumny

vzorek splioval.

Teorie diferencované asociace zmifluje faktory uceni se krimindlnimu chovani. Podle
Sutherlanda je kriminalni chovani nauené. Lidé se uci deviantnimu chovani
v socialnich interakcich b&hem procesu socializace. Deviantni chovani je vlastné
kulturné pfendSeno v malych socidlnich skupinich prostfednictvim socidlniho uceni.
Setfeni jedinci vyrtstali v socialng vyloudenych lokalitich, kde jsou rtizné formy
kriminalniho chovéni bézné. Byli v denni interakci s jedinci, kteti méli krimindlni
zkusenosti. V nékterych piipadech byli t€émito vzory rodi¢e a kamaradi, tudiz od nich
tyto vzorce chovéani ptevzali. Lze tvrdit, Ze 1 v tomto piipadé lze najit zminky

o platnosti zminéné teorie.

Subkulturni teorie zkouma ptfedevSim otazky delikvence méstského gangu mladeze
z niz8ich spolecenskych tfid. V tomto piipad€ se jednalo o vrstevnické party, jejichz
¢leny zkoumani jedinci byli. Cohen upozornil, Ze mnohé zlo¢inecké gangy mladistvych
tvofi jedinci z niz$ich tfid, kteti maji nedostateny socialni a vzdélanostni zaklad, cozZ se

1 zde potvrdilo.

Platnost etiketizacni teorie by mohla potvrzovat zkusSenost jedincii ze Skolniho prostredi.
Zde byli UspéSné oznafovani uciteli a spoluzdky za zlo€ince a tuto nalepku pfijali.

Vysledkem této skutecnosti jsou, jak uvadgji, casté konflikty s témito jedinci.

%

Teorie socialni kontroly stoji na ptedpokladu, ze jednou z pfi¢in kriminality
je prilezitost spojend s nedostateCnou socidlni kontrolou. Kontrolni teorie se snazi
objasnit vyskyt delikventniho jednéani jako vysledek netspésné fungujiciho systému
kontroly a dozoru. Tuto kontrolu a dozor by méli provadét pfedev§im nejvyznamné;jsi
socializa¢ni instituce, jimiZ jsou rodina, Skola a skupina vrstevnikil. Z provedeného
Setfeni jasné vyplyva, ze v uvedenych piipadech tyto instituce naprosto selhali

a kontrolni teorii Ize aplikovat na Setfené jedince.
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Na zavér lIze fici, ze uvedeny vzorek informant potvrdil platnost mnou uvedenych
sociologickych pfistupti k socialni patologii. Nutno ovSem dodat, ze tito jedinci
pochézeji ze socialné nepodnétného prostiedi, tudiz hrozi vétsi pravdépodobnost jejich
delikventniho a krimindlniho chovani. Tyto zavéry proto nelze brat globalné, protoze
mého Setieni se nezucastnili jedinci, ktefi by vyrastali v podnétném prostiedi a lze je

aplikovat pouze na uvedeny vzorek.
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Z.avér

Kazdy delikvent ma svoji anamnézu a diivody, které ho pfivedly k jeho jednéni.

Ve své praci jsem se zaobiral problematikou socidlné patologického chovani. Mym
cilem bylo aplikovat n¢kterou z teorii socidlné patologického chovani na vybrany typ

socialni patologie.

Praci jsem rozd¢lil do dvou casti, teoretické a praktické. V uvodu jsem se zaméfil na
vysvétleni zékladnich pojmt, problematiku kriminality a delikvence mladeze. Také mé
zajimaly piiginy, které maji vliv na kriminalitu a delikvenci mladeze. Ukolem teoretické

casti také bylo podrobné popsat urcitou teorii socialni patologie.

Praktickd cast moji prace se opira o poznatky uvedené v teoretické casti. Pomoci
kvalitativniho Setfeni jsem se snaZzil potvrdit nebo vyvrétit platnost zvolené teorie pro
uréity socialné patologicky jev a urCity vzorek. Své Setfeni jsem provedl ve Vazebni
véznici v Brné, kde jsem oslovil mladistvé jedince, ktefi se dopustili protipravniho
jednéani. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem jin polozil nékolik otazek, které
by mohly objasnit pficiny jejich jednani a nastinit mozné faktory, které mohou pulsobit
jako spoustéce delikventniho chovani. Zaméfil jsem se predevsim na vliv rodinného,
Skolniho prosttedi a vlivu vrstevnickych skupin na dané jedince. Ziskana data jsem

analyzoval pomoci otevieného kddovani a nasledné vyhodnotil.

Pomoci mého Setfeni jsem dospél k ndzoru, ze pfi¢inami socidlné¢ patologického
chovani je celd fada faktort, které se vyskytuji v socialnim prostiedi. Tyto faktory Casto
na jedince piisobi ve vzajemné interakci. Za nejvyznamngj$i faktory kriminalniho
a delikventniho chovani povazuji pisobeni rodinného a Skolniho prostiedi, predevSim
vSak plsobeni vrstevnickych skupin na dané jedince. Uvedeny vzorek potvrdil
sociologické piistupy k socidlni patologii, uvedené poznatky jsou ovSem platné jen pro

zminéné jedince.
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Resumé

Prace je zaméfena na problematiku socialné patologického chovani. Vychazi z odborné
literatury a dalSich zdroji pojednavajicich o dané problematice. Prace je rozdélena na
Cast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka cast je déle rozdélena do tii kapitol. Prvni
kapitola je vénovana zékladnim pojmim, dilezitym k uvedeni do dané problematiky
a pochopeni celé prace. Vysvétluje pojmy socidlni patologie, socialni deviace a socidlné

patologické jevy.

Druha kapitola pfiblizuje zvoleny socidlné patologicky jev. Pojednavd o kriminalité
a delikvenci mladeze. Tteti kapitola popisuje vybrané sociologické pfistupy k socidlni

patologii.

Prakticka ¢ast se zaobird aplikaci vybranych teorii socidlné patologického chovéani na
uréity typ socialni patologie. Pomoci kvalitativniho Setfeni hledd zminky

o pritomnosti, resp. nepiitomnosti indikatorii a relevanci zvolené teorie.

Anotace

Bakalatské prace je zamétfena na problematiku socialné patologického chovani. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast je dale rozdélena na tfi
kapitoly. Prvni kapitola vysvétluje zakladni pojmy, kterymi jsou socidlni patologie,
socialni deviace a socidlné patologické jevy. Druha pfiblizuje vybrany socialné
patologicky jev. Z divodi velkého mnozstvi socidlné patologickych jevil, préace
a delikvence mladeZze. Tteti kapitola popisuje sociologické teorie socialné patologického
chovani. Prakticka cast se opira o skuteCnosti uvedené v teoretické¢ Casti. Pomoci
kvalitativniho Setfeni hledd zminky o pfitomnosti, resp. nepfitomnosti indikéatori

a relevanci zvolené teorie.

Kli¢ova slova

Socialni patologie, socialni deviace, socialné patologické jevy, kriminalita, delikvence,
mladez, sociologické teorie patologickych jevli, anomie, socidlni dezorganizace,

diferencovana asociace, etiketizace, socidlni kontrola, konflikt, kvalitativni vyzkum
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Annotation

Bachelor's thesis is focused on socio-pathological behavior. The thesis is divided into
theoretical and practical part. The theoretical part is divided into three chapters. The
first chapter explains the basic concepts, which are social pathology, social deviance
and social pathologies. The second brings the topic of social pathology. Because of the
large number of socially pathological phenomena, the work deals with one of the most
important of these phenomena, which is a crime and youth delinquency. The third
chapter describes the sociological theories of social pathology. The practical part is
based on the facts presented in the theoretical part. Through qualitative inquiry seeks
mention of the presence, respectively. absence of indicators and the relevance of the

chosen theory.

Key words

Social patology, social deviance, socidly pathological phenomena, crime, delinquency,
youth, sociological theory, anomie, social disorganization, differentiated association,

labelling, social kontrol, conflict, qalitative research
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