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V úvodu textu je jasně presentován jeden s cílů textu: přiblížit spory mezi zastánci a kritiky teorie globálního oteplování. A tento cíl je také, s patřičnými odkazy k pramenům, v první části posuzovaného textu presentován. Je jen dobře, že se autor neomezil jen na dva autory: V. Klause a A. Gora.

Pokud se týká tzv. „empirické části“, neměl autor začínat dotazníkem, ale cílem výzkumu. Odtud totiž plyne, koho se bude ptát (respondenti), co předpokládá (hypotéza) a jaký postup zvolí (metoda).  Obecně lze říci, že pokud by autor splnil všechny nároky na přípravu kvantitativního výzkumu, určitě by dokázal položit i případnější  otázky.

Kapitola zabývající se vyhodnocením „hypotéz“  je napsána „svými slovy“. A je to znát jak po stránce stylistické, tak jazykové (chyby v interpunkci, velká písmena…).

Kapitole o sociální pedagogice nerozumím: nelze přece tvrdit, že abychom byli připraveni zvládnout dramatické dopady klimatických změn, musíme se zaměřit na ekologickou (a environmentální – jaký je v tom rozdíl?) výchovu. Měl snad autor na mysli prevenci? I další pasáže této kapitoly jsou ne zcela srozumitelné a svědčí o tom, že jde spíše o „úlitbu“ oboru, který autor studuje, než o seriozní úvahu o ekologické výchově, event. sociální pedagogice a jejím možnostem v tomto směru.

Po stránce literárního zázemí práce odpovídá požadavkům. Autor dokonce pracuje s několika anglickými prameny, takže se vnucuje otázka, zda je skutečně četl. Na některé gramatické chyby jsem upozornil výše.

Otázky: Odpovězte na připomínky a dotazy v posudku.

             V čem byste (na základě zkušenosti získané při přípravě tohoto textu) dělal výzkumnou část práce jinak?

             Znáte nějaké (autory a) publikace o ekologické výchově?

Závěr: Posuzovaný text má dvě, co do kvality nesrovnatelné, části. Zatímco první (informace o sportu mezi ekologickými optimisty a skeptiky) je zpracována solidně, druhá („výzkum“) není příliš povedená. Přesto jako celek je možné práci doporučit k obhajobě.

Návrh hodnocení:   dobře (C)
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