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Téma bakalářské práce: Řešení úpadku hospodářského subjektu v České a
                                          Slovenské republice
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	X
	
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	X
	
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	X
	
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Ve své bakalářské práci  se autorka věnuje tématu, jehož aktuálnost není třeba zvlášť zdůrazňovat, neboť jeho důsledky se čím dál tím tíživěji projevují v každodenním životě, stejně jako chodu ekonomiky společnosti – insolenci, přičemž srovnává  českou a slovenskou právní úpravu úpadkového práva. Úpadkové práva je jednou z nejdůležitějších formálních institucí tržní ekonomiky. Firma, jejíž management je neúspěšný, projde likvidací a její výrobní zdroje mohou být následně realokovány ve prospěch ziskovějších a úspěšnějších podniků. Účinné a rychlé uplatňování úpadkového práva tedy napomáhá efektivnější alokaci omezených výrobních zdrojů. Je-li obtížné dosáhnout prohlášení konkurzu na určitý podnik a nedochází-li tak k likvidaci neefektivní firmy, bude taková firma pravděpodobně pokračovat ve ztrátovém chování a výsledná situace bude nakonec mnohem horší. Pokud je tedy aplikace úpadkového práva problematická a pomalá či třeba diskriminuje věřitele, tržní proces je ohrožen. Jak ukázaly zkušenosti uplynulých let,  bylo úpadkové právo často kritizováno, jako jedno z nejhůře fungujících částí českého právního řádu. Tomu, že uplatňování tohoto právního odvětví je problematické, napovídá i množství novelizací zákona o konkurzu a vyrovnání, které se blíží počtu tří desítek novel.. Právo úpadku bylo kritizováno již od počátku transformace. Předmětem kritiky byly především nedokonalost zákonné definice úpadku, odložení účinnosti o dva roky pro podniky čekající na privatizaci, obtížnost vyvolat řízení o konkurzu pro věřitele, právní úprava diskriminující věřitele, odlišnost praxe průběhu konkurzního řízení od zákonné úpravy. V podstatě lze konstatovat, že úpadkové právo v České republice – zde mám na mysli zákon o konkurzu a  vyrovnání -  bylo slabé a ani po mnoha novelizacích nelze konstatovat, že by se situace věřitelů dramaticky zlepšila. Slabost tohoto odvětví byla podle mnohých autorů příčinou rozličných problémů během transformace jako takové i z obecnějšího hlediska. Je obtížné nalézt názory, které konkurzní právo nekritizují. A i pokud je najdeme, zpravidla ospravedlňují slabost tohoto práva v souvislosti s možnými katastrofálními následky, které by nastaly, kdyby bylo toto právní odvětví již od počátku transformace příliš tvrdé. 
Zcela ve shodě s autorko lze konstatovat, že řešení úpadku dlužníka konkursem je i nadále jediným, čistě ,,likvidačním“ způsobem řešení úpadku dlužníka. Primární snahou všech dlužníků by mělo být ozdravění jejich ekonomické situace, ať už prostřednictvím moratoria, oddlužení, reorganizace nebo postupů, které nejsou upraveny insolvenčním zákonem. Cíl konkursního řízení pak lze naprosto ztotožnit s obecným vymezením předmětu právní úpravy obsažené v insolvenčním zákoně. Cílem konkursního řízení tak bude uspořádání majetkových poměrů dlužníka k osobám dotčeným jeho úpadkem nebo hrozícím úpadkem a co nejvyšší a zásadně poměrné uspokojení věřitelů. Konkurs lze tedy stručně charakterizovat jako proces ekonomické likvidace dlužníka, která směřuje k maximálnímu možnému uspokojení jeho věřitelů.

K obsahovému hodnocení uvádím, že ačkoliv je práce stylisticky i jazykově zvládnutá poměrně dobře, lze tu a tam narazit na drobnosti, které jinak vcelku velmi kvalitní úroveň práce v očích čtenáře ovlivňují, jako překlepy typu  „Insolveční“, „Insolevenční“ na str. 19, které však lze připsat na vrub „tiskařskému šotku“. V dalším lze konstatovat, že diplomantka dokázala ve své práci shrnout značné množství informací a poměrně čtivým způsobem je podat, přičemž i kasuistika praktické části byla vhodně volena. Stejně tak i formální stránka zpracování je na výborné úrovni, autorka bohatě využívá odkazů a práce s literaturou. Jako vedoucí práce musím rovněž pozitivně ocenit zájem o zpracovávanou tématiku, který je patrný nejen ze stran práce samotné, ale který autorka práce projevovala při osobních konzultacích. V tomto ohledu výrazně kladně hodnotím,  především skutečnost, že ačkoliv právě oblast tzv. insolvenčního práva patří k poměrně problematickým a „náročným“ právním oborům, dokázala se autorka práce, ač neprávník poměrně dobře vypořádat s množstvím právní materie.   

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Problematika oddlužení fyzických osob ( tzv. osobní bankrot) 
2. Postavení věřitelů v insolventním řízení 

Klasifikace vedoucího bakalářské práce:  V Ý B O R N Ě 
V Uherském Hradišti dne 10. května 2010
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	A - výborně
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