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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:


 Úvod práce Šárky Stojanovej „Večerníčky ve Slovenské televizi“ sa zaoberá vznikom

pojmu „večerníček“ i vznikom a stručným vývojom tohoto známeho a dodnes obľúbeného televízneho formátu. Cením si autorkin komentár k novodobej „prerábke“ slovenskej večerníčkovej znelky, pretože i podľa môjho názoru,  táto „inovácia“ ju naozaj obrazovo dosť zdegradovala. V krátkom texte autorka stručne mapuje cestu, ktorou sa večerníček vyrábaný pre STV, uberal. Ďalšia časť textu vymenúva večerníčkové seriálové tituly, v skratke sú spomenuté i české večerníčky a ich tvorcovia. Nerozumiem však celkom kritériám výberu konkrétnych titulov. Tituly v zozname sa mi zdajú náhodne vybrané (str.15-20). Ak zoznam nemal byť úplný, mala autorka nejakým spôsobom zdôvodniť kritériá svojho výberu. Nazdávam sa, že pri uvádzaní mien a filmov slovenských a českých tvorcov by sa žiadalo vy-menovať skôr ich večerníčkové seriály, ako uvádzať u niektorých ich viac-menej podrobnú filmografiu. Keďže v texte je spomenuté i moje meno, musím povedať, že  film „Bábätko v banke“ bol jeden z filmov zo seriálu, ktorý však nebol večerníčkový a  ako večerníček ani nikdy nebol vysielaný. V zozname mien večerníčkových tvorcov viaceré chýbajú (napr. R.Pilař, I. Hejcman, M.Zeman, J.Baran, T. Čepek, Š. Martauz, V.Takáčová, M. Jaššo-ak už je v práci uvedený citát, v ktorom sa spomína napr. seriál „Muška svetluška“). V texte mi však chýba aj charakteristika autorských rukopisov, tématické a žánrové zameranie autorov či napr. použitie animačných techník (klasická rozprávka, detektívka, kreslenka, bábka, papierik a pod.). Autorka si v práci kladie i zaujímavú otázku, či je večerníček nahraditeľný, pretože  napr. dnes majú deti i tie najmenšie, širokú ponuku televíznych kanálov a formátov. Zaujímavá a vzácna je jej ďalšia úvaha na túto tému, v ktorej so zanietením obhajuje večerníček a s ním spojený každovečerný rituál, ktorý môžem potvrdiť i z vlastnej skúsenosti. Šárka Stojanová si mimo iného kladie i otázku, prečo sa večerníčky nedostanú k divákovi vo väčšej miere (napr. vysielaním repríz, predajom na DVD). Oceňujem i tú časť tejto práce, v ktorej sa autorka zmieňuje aj o iných aspektoch večerníčkovej tvorby (vhodnosť niekoľkých titulov, dodržiavanie času vysielania večerníčka atď.), pričom vychádza z ohlasov televíznych divákov. Autorkiným prínosom je i príloha vo forme vlastného dotazníku.


 Práca Šárky Stojanovej  je napísaná s autorským zanietením pre danú vec,  je vidno, že daná problematika jej nie je ľahostajná. Mnohé poznatky uvedené v práci čerpala očividne z autentických zdrojov. Vytýkam práci len drobné, vyššie uvedené nedostatky. Odporúčam 
prácu Šárky Stojanovej  prijať k obhajobe a hodnotím ju známkou B (veľmi dobre).








Doc.Vladimír Malík, ArtD.

Návrh klasifikace  
................B (veľmi dobře)...........................................
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