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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si pro svoji bakalářskou práci zvolila velmi neobvyklé, avšak zajímavé a málo zpracovávané téma, a to šamanismus a magie v současné Evropě. Z názvu předložené práce jsem se domnívala, že půjde o odborně zpracovaný text vztahovaný výhradně ke zpracovávanému tématu, o čemž svědčí i mnohé relevantní antropologické zdroje (viz Frazer, Murphy, Soukup, Wolf atd.). Je na škodu, že se autorka v některých částech teoretické části práce odklání k okultismu a „lidovému léčitelství“ (viz např. s. 32-34). Na škodu celé práci jsou drobné formální nedostatky (některé kapitoly 2, 3, 4 má studentka bez textu). Velmi kladně hodnotím kapitoly věnované historickému exkurzu do sociální a kulturní antropologie (viz celá kapitola 2) a Frazerovu pojetí magie. Oceňuji, že se autorka rozhodla pro zpracování netradičního interdisciplinárního tématu. 

Praktická část práce je zpracována na dobré úrovni. Autorka se rozhodla pro využití kvantitativní výzkumné strategie za využití techniky dotazníkového šetření. Je na škodu, že autorka neprovedla pilotní ověření dotazníku, které by mohlo přispět k jeho závěrečnému zkvalitnění. Např. otázka č. 2 je nepřesně formulovaná (autorka měla asi na mysli lidové rčení „Svatba v máji, do roka máry.“ ne jak píše „V máji na máry.“). Je na škodu, že autorka pracovala v dotazníku pouze s uzavřenými otázkami (při tak nízkém počtu otázek v dotazníku, kterých bylo 11, si mohla dovolit i otázky polootevřené). Polootevřené otázky bych např. doporučovala u otázek 7 a 8 (ty by zjišťovaly druh talismanu a rituálu). Když si autorka zvolila antropologické téma, tak by právě výše uvedené dvě skutečnosti bylo zajímavé zjistit. Studentka u vyhodnocení demografických údajů neuvádí absolutní četnosti (viz obrázky 1, 2), což ubírá na přehlednosti. Na počátku kapitoly 5.8 Výsledky a interpretace dotazníku bych uvítala přehledovou tabulku souhrnně informující o zastoupení pohlaví respondentů a typu navštěvované školy. 
Předloženou práci hodnotím jako zajímavou, jenom je na škodu, že autorka prováděný výzkum nerozpracovala do větší hloubky. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm dobře. 

	Otázky k obhajobě:

Můžete vysvětlit lidová rčení „Svatba v máji, do roka máry.“ nebo “Svatba v máji, nevěsta na máry.“? Z čeho vycházejí? 
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