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Téma, zaměření a cíl práce
Mírně mnohomluvný úvod bakalářské práce  obsahuje na s. 4 důležitou informaci. Autorka píše, že původní téma znělo jinak. Název práce odkazoval na multietnickou výchovu. Samotný pojem se jí zdál neukotvený. Ale to je nepřesné, význam odborných výrazů, v sémantickém nazření, závisí od jejich odborného používání. Autorka navrhuje, aby multietnická výchova byla chápána jako výchova věnující se vztahům mezi etniky, tj. etnickými menšinami. Čemu by se ale mohla věnovat taková výchova v ČR, kde je sporné, co je etnikum. Jsou to Moravané či Slezané? Už v tomto bodě vzniká sémantický problém, problém téměř věčně otevřený řešení.
Tomu se autorka raději vzdaluje a za cíl si staví zjištění znalosti základních pojmů multikulturní výchovy dané rámcovým vzdělávacím programem pro gymnázia (s. 5). 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Co je kultura a výchova studuje autorka odděleně hned v první kapitole. Ukazuje se v nich, že neúplně chápe, co je vlastně pojem. Vždyť samotný pojem má přes dvacet známých či uznávaných pojmů. Který autorka uznává? Porozumění oběma výrazům „kultura“ a „výchova“ je nedostatečné, věnuje mu pouhé 2,5 strany. Totéž se opakuje u vysvětlení, co je multikulturní výchova. Její poukázání na mezioborové kořeny multikulturní výchovy či její kognitivní nebo normativní složky odhaluje spíše bezradnost odborníků (Kraus, Průcha, Pelcová či Šindelářová). Historii a vývoji multikulturní výchovy věnuje bakalářka 1,5 strany. To je tíživě málo.
Autorka postupuje při psaní práce schématicky, úzce kompilačně a výčtově. Tento postup z práce neutváří soudržný ani logický celek. Autorka sestavuje houšť více a málo uspořádaných poznatků, informací a zjištění.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Sedimentem bakalářské práce je čtvrtá kapitola o pojmech uvedená do teoretické části. Tato kapitola propojuje teoretická a praktická zjištění. V těchto rudimentárních kapitolách  autorka  nezpozorovala několik skutečností, že významy odborných výrazů, na něž odkazuje, jsou neuzavřené, v sémantickém pohybu, mohou se lišit jazykově, ale i v jeho vrstvách, a mají povětšinou instrumentální povahu. Stačí uvést odborné sousloví „národnostní menšina“ (srov. interpretační prohlášení 15 smluvních stran k Rámcové úmluvě o ochraně národnostních menšinách). Nebo výraz „rasa“. Tady nekriticky cituje jednoho autora, jenž vychází z překonaných a vyvrácených poznatků zejména genetikou (DNA). Nadto jiný význam má výraz ve Velké Británii a třeba v Německu. Všichni lidé jsou přece subspecies homo sapiens sapiens.
Bakalářská práce dokazuje spíše na vážné odborné nejasnosti, jak si pedagogicky počínat s multikulturní výchovou.
Práce s literaturou
Autorka se seznámila s řadou odborných pramenů, ale neutvořila si vlastní názor, na jehož základě by sestavila autorsky tvořivější práci.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Autorka je pečlivá při psaní, snaží se svědomitě podat látku, ale nepostupuje odpovídajícím způsobem a nedospívá k očekávaným výsledkům.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Bylo by žádoucí, aby bakalářka u ústní obhajoby vyložila z procesního hlediska integraci a inkluzi.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.
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