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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si zvolila téma z oblasti zdravotnického školství nanejvýš aktuální.  Teoretická část je přehledná se zaměřením na zdravotnické školství a současný trend registrace všeobecných sester v rámci systému celoživotního vzdělávání.  V teoretické části postrádám zvýraznění jmen Doc. Staňkové a Prof. Pacovského s významem pro studium ošetřovatelství. 
Praktická část: Studentka narazila na obtíž při rozdávání dotazníků absolventům oboru „všeobecná sestra“.  Je uvedena návratnost  50% při elektronickém rozesílání dotazníků, chybí údaj o celkové návratnosti. Vhodným doplněním by bylo srovnání počtu navrácených dotazníků s celkovým počtem absolventů tohoto oboru a porovnání s formou studia.
Studentka ověřuje hypotézou č.5  míru zástupnosti sester bakalářek za jiné nelékařské profese. Zde se mohla v plné míře věnovat uplatnění „vlastních“ kompetencí  v praxi. V dotazníkovém šetření postrádám dotaz na „vyšší“ kompetence sester bakalářek.
Studentka používá nevyhraněně pojmu „zdravotní“ a „všeobecná“ sestra  /např. na str. 36 užívá pojem „zdravotní sestra“ v souvislosti s akreditovaným studijním programem. 

Na str. 55 autorka uvádí mylně „…ukončili vzdělání na střední zdravotnické škole do roku 2007, tudíž ještě jako zdravotní sestry.“
Na str. 54 je nevhodně uveden vulgarismus. Nepatří do bakalářské práce v plné citaci, od vysokoškolsky vzdělané osoby se předpokládá patřičná míra kulturního vyjadřování. 
Otázka č.6 : Studentka mohla vytvořit podrobnější analýzu odpovědí v grafu i v tabulce.
Otázka č.7 : Popis nesouhlasí s procenty v tabulce a grafu

Otázka č.11 : Grafický profil neodpovídá údajům v tabulce a v popisu.
Stanovené cíle byly splněny

	Otázky k obhajobě:
1.  Jaký přínos pro ošetřovatelské školství znamenaly osobnosti Doc. Staňková a Prof. Pacovský?

2.  V čem vidíte neefektivní vzdělávání diplomovaných všeobecných sester?

3.  Proč sestry bakalářky nejsou zařazovány do vedoucích pozic?

4.  Jakými kompetencemi se odlišuje sestra bakalářka od ostatních nelékařských profesí?
5.  Jaký rozdíl je v pojmech „zdravotní sestra“ a „všeobecná sestra“?
6.  Můžete nás bodově seznámit s obsahem článku, který chcete publikovat?



	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 15.6.2010
	Podpis:




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





