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Biodeteriorace hydroizolací v půdním prostředí

V teoretické části se autorka pokusil shrnout poznatky získané z literatury. Je zřejmé, že informace týkající se přímo zkoumaných typů materiálů jsou omezené, kromě toho je rozhodně těžké orientovat se mezi pracemi, které mají rozličný cíl a jsou v nich použity velmi rozličné metody. Často je také patrno, že se autoři studií pokouší interpretovat výsledky způsobem, který jim vyhovuje a ne zcela objektivně. Autorka se pokusila ve výsledcích zorientovat, což se jí snad do jisté míry podařilo. Jako nepříliš vhodnou bych označil volbu některých diskutovaných prací, například těch popisujících směsi PE se škrobem. Domnívám se, že nezapadají dobře do  studované tématiky. V některých pasážích je patrno, že autorka opsala, nebo přeložila jisté pasáže bez dokonalého pochopení jejich smyslu: např. str. 22 ref. Wolfin…, (tato práce navíc není v seznamu prací); str. 16, popis materiálu Vinitex. Takové chyby ovšem plynou z komplexnosti dané problematiky a z určité útržkovitosti informací obsažených v jednotlivých publikacích. Je tedy možno konstatovat, že rešeršní část práce má uspokojivou úroveň a odpovídá požadavkům diplomové práce.
Nejsem úplně spokojen s popisem provedení testů v kapitole uvádějící použitou metodiku. Uvítal bych kdyby byly uvedeny podrobnosti nasazení jednotlivých testů, tj. navážky jednotlivých komponent, do jednotlivých zkušebních a kontrolních pokusů. Tyto konkrétní hodnoty chybí, autorka v některých případech uvádí jen obecné hodnoty obsahu jednotlivých komponent. Jinde autorka uvádí rozměry zkušebního tělíska, ale již neuvádí hmotnost tělíska, která je pro vyhodnocení testu nezbytná. Tyto nedostatky musím hodnotit jako poměrně vážné, protože ztěžují reprodukovatelnost experimentů.
Velmi dobře chápu, že studentka neměla dostatek informací o zkoumaných materiálech. Tento nedostatek se snažila napravit pomocí dostupných analytických metod. V této části si nelze nevšimnout některých nedostatků, pochybuji že plnivem je vápník také další poznámky o složení materiálu jsou místy kontroverzní. Autorka neuvádí jaká procenta jsou uvedena v tabulce II. Pochybuji o reálnosti hodnot uvedených v tabulce III, asi zde měla být připojena nějaká vysvětlující poznámka. Z praktického hlediska by mě zajímalo, jak byl připraven vzorek půdy pro elementární analýzu, kde se navažují řádově miligramy.
Určitý rozpor lze vidět mezi textem, kde se píše, že vzorky byly sledovány 90 dnů, tabulkou IV kde pro LDPE jsou hodnoty jen do 73 dnů a grafem 6, kde jsou hodnoty až do 130 dnů.

FTIR spektra byla měřena metodou ATR, která je náchylnější k malým změnám na povrchu materiálu. Asi by v tomto případě bylo vhodné doplnit i měření pomocí transmisní FTIR. Je možné, že se to nepodařilo z nějakých technických příčin.

U tabulky VI by bylo vhodné uvést názvy sledovaných veličin vysvětlující použité symboly.

Překvapením je pro mě poměrně zřetelná změna vlastností polyethylenu. Velmi zajímavé je také zmizení karbonylového peaku LDPE po jeho inkubaci v půdě. V této souvislosti je poměrně nešťastné, že není známo přesné složení zkoumaného vzorku, které by mohlo přispět k vysvětlení tohoto jevu.
Závěrem se dá shrnout, že předložená práce je kvalitní, je zní patrný dostatečný rozsah a pestrost experimentální práce. Rozhodně splňuje požadavky a doporučuji její obhajobu. Je však také zřejmé, že se autorka při jejím sepisování nevyhnula některým neobratnostem a hlavně některým pochybením, kterým by se jako osoba vzdělaná v chemii dělat neměla.

Dovoluji si položit následující otázky:

1. Vysvětlete prosím rozdíl mezi biodegradací a biodeteriorací. 
2. Jaká minimální sada testů by podle vašeho názoru byla nejvhodnější pro porovnání vlastností a odolnosti hydroizolačních folií?
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