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* Nehodici se 8krtnéte.
* Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D TE [Fx | F Stupeii hodnoceni
I |15 |2 |28 |3 4 <

Néroc¢nost tématu BP X DoLrRE
Splnéni cilii BP X DOBRE
Teoreticka ¢ast BP x VELIF DOBRE
Analyticka ¢ast BP X DoR e E
Stylistickd a gramaticka Giroveti BP X VEZIT! DoBROE
Formalni tiroveii BP X VELrr DoBdeE
Soudet 20,5 :C = 1; 75 VEZY poBseE

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v piislusné radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vyd&lenim souétu stupiitt hodnocenf $esti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupefi nedostateéng (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostateén& a komise po obhajob& rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2, vypocitd se navrh
znamky véetné tohoto nedostatedn# hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00 -1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 —4,00 FX Nedostate¢né
4,01 - 5,00 F Nedostateénd




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)
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Navrh na vyslednou znamku BP:
(Uved'te stupeni ECTS + slovni vyjadieni)
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Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Kritérium €. 1, hodnoceni naroénosti tématu BP

Zvolené téma si autorka této BP vybrala po konzultaci s vedoucim BP pfedeviim s ohledem
na jeji do€asnou pracovni pozici (pracovni zafazeni) ve spolenosti Asklepion, konkrétné

v recepeich kliniky v Praze. Méla denni moZnost setkdvat se klienty spoletnosti a z podstaty
této jeji pozice méla jedineénou piileZitost po celou dobu prace na této BP sbirat relevantni
data k naplnéni cile této BP. Tj. zjistit spokojenost klient se sluZbami spolegnosti Asklepion.
S ohledem na zaméfeni jejiho studia (studovany obor) i obchodni ¢innost spoletnosti se jevi
vybér tématu jako opravnény. Zpracovani této BP piepokladalo od studentky samostatnost a
pro aktivni pistup, pfiemz viechny faze realizace tohoto sbéru a nasledné analyzy dat byly
pouze na studentce samotné. Vedouci BP pouze komplexnim shrnutim a ivodem do
marketingovych aktivit spole¢nosti, sezndmenim studentky s marketingovymi cily a
strukturou marketingové komunikace, zdGraznénim priorit a rozkrytim SirSich souvislosti,
tykajicich se obchodni &innosti spole€nosti a zvla§tnosti tohoto trhu, vymezila uréité
mantinely a cile, které by spole€nost pfi standardng provadéném prizkumu podobného typu
po zpracovateli ve vystupu vyzadovala.

Vzhledem k tomu, Ze byla studentka s vyse uvedenym sezndmena a byl ji umoZnén pristup ke
klientim spolecnosti v zasad€ v neomezeném méiitku, vysledek jeji ¢innosti, tj. tuto BP
hodnotim v kriteriu ¢.1 - dobi'e. Diivodem tohoto hodnoceni je ne zcela vyuZity potencial,
kterym prakticky neomezeny a snadny ptistup ke stdvajicim i byvalym klientim spoleénosti,
po celou dobu prace na BP byl.

Otazka k obhajobé: Jaké moZnosti ~ metody marketingového vyzkumu v tomto
konkrétnim pripadé pFichazely v dvahu, co by umoznily, co naopak neumoznily,
vysvétlete ditvod vasi volby.




Kritérium &. 2, hodnoceni splnéni cili BP

Primarnim cilem této BP bylo zjidténi spokojenosti klientd kliniky Asklepion

s poskytovanymi sluZbami. Sekundarnim pak dle textu této BP zjidténi vyznamu externiho a
interniho marketingu, coZ v praxi piedstavuje zjednodugeng akvizici novych klientd a udrzeni
klientt stdvajicich, pfipadng akvizici jiZ stavajicich klientdt jednoho oddg&leni také pro ostatni
oddéleni a sluzby kliniky.

Studentka si pro svij vyzkum zvolila oddéleni dermatologie a laserové mediciny a oddéleni
stomatologie. Argumentace ditvodl tohoto uziiho vybéru je relevantni a pro dany vyzkum

v obecné roving dostacujici. Zvoleny primarni cil — zjidténi spokojenosti klientd se sluzbami
ktiniky pak v&cné logicky. Z podstaty aktivit spolecnosti je ,,spokojeny klient* zasadnim
marketingovym néstrojem, zjiiténi zdroje (zdroji) nespokojenosti pak uréujici pro kroky
spoletnosti vedouci k napravé, pfipadné k zaméfeni se na ty aktivity, které vyhodnocenim
takového vyzkumu odkryji slabiny. Samotny vyzkum pak probihal v obdobi, kdy se
mezirofni rist spolednosti (prazské kliniky) zpomalil a spoleénost Asklepion tak méla
mimotadnou pfileZitost zjistit, zda vinou vn&jsich faktor (ekonomicka krize ¢i zména
chovéani obyvatel pod vlivem strachu z krize) nebo zda se jedna o dasledek napt.
nespokojenosti klient se sluZbami spole¢nosti.

Zvoleny rozsah respondenti (200 klientl prostfednictvim 200 dotaznikil) pro zvoleny cil
nepovazuji pii hodnoceni této prace za zanedbatelny. Vyhrady k provedenému vyzkumu pak
pii hodnoceni této prace mam pouze opét k nedostatetng ,,vyuzité piileZitosti®, aniz by tato
snizovala hodnotu samotnych vysledkii uvedenych v této BP. Proto pii hodnoceni kritéria &,
2 - splnéni cili této BP hodnotim - dobfe. Diivodem je pak pravé absence detailngjiiho
rozpracovani dalSich doplilujicich otazek pfedevsim pii osobnim dotazovéanim, které mohly
studenice umoznit pfi vyhodnocovani (analyze dat) pfesnéj§i definici a formulaci pfigin &
zavérh a nasledného doporudovani,

Otazka k obhajobé: PovaZzujete rozsah 200 respondentii va§eho priizkumu za dostateény
u kliniky, kterou ro¢né navsitivi odhadem 20 tis klientii? Jaka nebezpedi s sebou nese
(nese li) podobny prizkum v tomto oboru podnikani provadény v letnich, nebo naopak
zimnich mésicich? Vysvétlete.

Kritérium ¢&. 3. hodnoceni teoretické &asti

V této ¢asti BP uvadi studentka relevantni informaéni zdroje. V teoretické &asti dostatedné
detailn¢ dava studentka piehledny obraz o vyznamu marketingového vyzkumu v praxi véetné
jednotlivych fazi, metodéch atd. Ve vztahu teoretické a nasledng analytické &asti je pak patrny
jeji zpiisob prace s daty a informacemi, evidentné pouceny a odkazujici na teoretickou ¢ast
BP. S ohledem na vyuZiti ,,dotaznikového sbéru dat™ mi snad v BP chybi pouze jasn&jsi
argumentace a vymezeni, pro¢ zvolila tento zpisob dotazovani, pfipadné pro¢ nezminila
jednoznacnéji vyuziti a moZnosti dotaznikového sbéru dat pFipadné s dal§imi.

Dle kritéria €. 3 — teoreticka ¢ast hodnotim jako velmi dobfe.

Kritérium &.4, hodnoceni analytické ¢asti

Pfes to, Ze po formalni strance je analyticka ¢ast BP zejména v rozboru vychozi situace
spoleCnosti je aZ nepfesnosti v uvadénych datech v riiznych &astech BP (... “o3cetfila vice nez
250 tis™..., ...“odetiila vice neZ 300 tis klienti. .. etc.) viceméné v poradku a tykasetoi




nasledného zpracovani dotaznik(i, vytvofeni grafii, formulace p¥i€in i doporuceni, pro
definitivni hodnoceni analytické ¢asti mi nezbyva neZ znovu konstatovat, Ze se studentka a
autorka této prace zastavila ,,na pQli cesty®, tj. Ze nevyuzila dostateéné potencidlu, ktery méla
k dispozici. Znovu opakuji, Ze bych zejména jako zastupce spole€nosti oéekévala od autorky
této BP hlubsi vhled do problematiky pfinejmen$im u negativniho hodnoceni, protoze o to jde
v podobném marketingovém prizkumu predeviim. Zjisténé vysledky oviem povazuji za
relevantni formulaci otazek v dotaznicich a bez dopliiujiciho dotazovani, ,,predvidatelné® a

z pozice ,,praxe” uZite¢né zejména praveé v potvrzeni piedpokladanych pfidin soucasné
{(tehdejsi — podzim 2009) situace na trhu. Z pohledu formulovanych cili této BP pak
vyhovujici. Pro hodnoceni dle kritéria ¢.4 velmi dobie bohuzel postradam detailngjsi
argumentaci pro zvoleny zplisob dotazovani, resp. takto vystavéné formulace otazek.

Dle tohoto kriteria ¢. 4 je mé hodnoceni — dobre.

Otizka k obhajobé: Jak ovliviiuje ¢i miiZe ovlivnit ,,externi marketing“ dle vasi BP
pozitivni hodnoceni klientit pfi méfeni spokojenosti klientit se stuZbami Asklepionu?

Mize ovlivnit?

Kriterium &.5. hodnoceni stylistické a pramatické drovné

Dle tohoto kritéria ¢. 5 hodnotim — velmi dob¥e. Pfedpokladam, Ze si je studentka
dostate¢né védoma preklepti a drobnych chyb, které se ji nepedafilo pied finalnim tiskem

z prace odstranit. Na stylistické Grovni pace mi vadi pfedeviim nevyrovnanost jednotlivych
casti této préce, zejména pasaze, ve kterych studentka formuluje doporuceni ¢i analyzuje
hodnoceni klientd, kterd vyplynula z dotaznikd. Nemohu se ubranit dojmu, Ze v nékterych
formulacich ztraci objektivni pohled na ziskana data a informace a ma tendenci zejména
negativni kritiku vnimat a formulovat z loajalni pozice vici spoleénosti, v konkrétnim pfipadé
vigi pozici recepéni v Asklepionu, nebot’ pravé praci na této pozici poznala velmi dévérné.
Pro jednoznaéné pozitivni hodnoceni mi pak chybi v kapitole Zavér strukturované fazeni od
méné vyznamného k podstatnému ¢i naopak, zcela nerelevantni pak doporuéeni
piedposledniho odstavce této kapitoly BP navrh ,,motiva¢niho programu® pro zaméstnance
kliniky ke zvySeni trZeb, ktery povazuji zcela mimo téma této BP a zéroveini dikazem, Ze

v procesu prace na této BP studentka ztracela potfebnou objektivitu a nadhled nad chodem
spole¢nosti. Tuto skutenost viak pfiditdm pouze nezkusenosti autorky této BP a
nedostateénou praxi v oboru ktery si zvolila a ktery studuje.

Kriterium &.6, hodnoceni forméalni Grovng

Dle tohoto kritéria &. 6 hodnotim — velmi dobie.

Navrh na vyslednou znamku BP:
Vysledna znamka — 1,75, Velmi dobie

Hodnoceni zpracovala v Praze dne 31.12.2009, Martina Richterova, Vlastnoruéni podpis




