[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	DRAHOTUSKÝ JAN
	Oponent:
	Ing. Pavel Navrátil, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	Model reálného zařízení realizovaný mikropočítačem ATMEL
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. S jakými potížemi jste se setkal při tvorbě nejen samotného modelu, ale i při vypracování ukázkových laboratorních úloh na daném modelu, včetně vizualizace daného procesu ve SCADA/HMI systému?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V seznamu použité literatury je uvedeno celkem 9 položek. V samotném textu práce však chybějí zcela odkazy na literaturu č. [1], [2], [3], [5] a [9].
V práci se vyskytly překlepy a určité nedostatky, některé věty mohly být lépe formulovány.

Na straně 26, obr. 10 je chybný popis tohoto obrázku, resp. chybný popis řady PLC firmy SAIA.
V práci mohly být podrobněji popsány vstupy a výstupy modelu, včetně přiřazení jejich adres v PLC.
V kapitolách zabývající se ukázkovýma úlohama, resp. jednou úlohou pro dva různé typy PLC mohlo být kromě samotného textového zadaní, i z důvodu větší přehlednosti a jednoznačnosti, uvedeno také grafické znázornění zadané úlohy, tj. zobrazena posloupnost úkonů.

Souhrnně lze konstatovat, že bakalářská práce byla zpracována v požadované šíři.
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