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ABSTRAKT

Cilem této bakaldiské prace je poukazani na praktické vyuziti spravniho fadu v oblasti
piestupkil a spravnich deliktil v dopravé. Uvod je zaméfen nejen na zékladni zasady &in-
nosti vefejné spravy, které jsou pro spravni trestani charakteristické, ale také na jednotlivé

faze spravniho tizeni. Zavér prace se tyka predevsim procesnich tikond.

Klicova slova: zésady spravniho fizeni, spravni akt, spravni trestani, spravni delikt, prestu-

pek, sankce, rozhodnuti o pfestupku

ABSTRACT

The aim of this Bachelor thesis is the practical application of administrative regulations in
the area of violations and administrative violations in traffic. Home is focused not only on
the basic principles of public administration, which is characteristic for administrative
punishment, but also at various stages of administrative proceedings. Conclusion deals

primarily procedural acts.

Keywords: principles of administrative procedure, management act, administrative

punishment, administrative violation, offense, sanctions, decisions on offense
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UvVOoD

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem si téma z oblasti spravniho prava vybrala nejen pro-
to, ze me tento specificky usek zajima, ale zejména pak z ditvodu, Ze se s danou problema-
tikou setkdvam v rdmci své fedni ¢innosti. Jiz od roku 2004 vykondvam na odboru sprav-
nich véci a dopravy Méstského tradu v Breclavi agendu souvisejici s feSenim dopravnich
prestupkt a jinych spravnich deliktti. Jsem piesvédCend, ze znalosti z praxe jsou tim nej-

lepSim motivem pro zhotoveni prace obdobného charakteru.

V teoretické Casti se zamefim nejen na zékladni pojmy a podstatné charakteristiky souvise-
jici s Cinnosti vefejné spravy, ale také na zasadni principy typické pro spravni trestani.
Dal$im zdmérem této prace je seznamit Ctenafe s jednotlivymi fazemi spravniho fizeni,
pri¢emz pozornost budu z hlediska spole¢nych a rozdilnych rysti vénovat predevsim pie-

stupkovému fizeni a fizeni o spravnich deliktech v dopravé.

Pro hlubsi pochopeni dané problematiky budu ziskané poznatky nasledné aplikovat na
konkrétni piiklad z praxe. V ptipadové studii se budu snazit detailné¢ nastinit proceni tko-
ny, podle kterych spravni organy postupuji v fizenich souvisejicich se spravnim trestanim.
V praktické ¢asti dale neopomenu zminit dalezité pravni predpisy a metodicka stanoviska
vztahujici se k dané oblasti. V neposledni fad¢ pak upozornim na problematiku stavajici

pravni Upravy a na zédklad€ svych poznatki a znalosti navrhnu doporuceni k népravé.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI VEREJNE SPRAVY
CHARAKTERISTICKE PRO SPRAVNI TRESTANI

Jak jiz samotny nazev predmétného bloku napovidé, vykon plisobnosti subjektli v oblasti
vefejné spravy je fizen specifickymi pravidly, jez jsou zakotveny v zadkonnych ustanove-
nich konkrétnich pravnich piedpist. Nez ale dojde k piiblizeni téchto principti, je na misté

objasnit nejprve nékolik pojmu a definici souvisejicich s ¢innosti vefejné spravy.

1.1 Obecné vymezeni verejné spravy

Pojem vefejna sprava nemd ustavni ani zdkonnou definici, pfesto fada ptedpisi terminy
vefejna sprava &i organ vetejné spravy pouziva.' Vieobecnd se vefejnou spravou rozumi
sprava vetejnych zaleZitosti, jez je realizovana jako projev vykonné moci ve staté. Pro tuto
vykonnou moc je charakteristické, ze se jedna zejména o moc vetejnou, kterou disponuje
nejen stat, ale také ostatni subjekty povolané ke spravé verejnych zalezitosti. V souvislosti
s uvedenym je mozné konstatovat, ze veiejna sprava je ustifednim pojmem prava spravni-

ho.

1.1.1 Vefejna moc

Veiejna moc, jejiz vykon predstavuje pravé verejna sprava, se déli na moc statni a na zby-
vajici vefejnou moc. Tato zbyvajici vefejnd moc, kterd je stitem v pfisluSném
a pfiméfeném rozsahu svéiena subjektim nestatniho charakteru ke spravé verejnych zale-
zitosti (prakticky se jednd zejména o subjekty uzemni samospravy, vykondvajici specific-
kou formu spravy statu), je vSak od ni v jistém smyslu odvozena anemuze sni byt
v rozporu. V daném smyslu mad i tato vetejnd moc svilj zaklad ve statni moci, mé s ni urcité
spole¢né znaky a projevuje se jako decentralizovana statni moc?, jejiz subjekty spole¢né se

r s , r : v v . , 3
statem zabezpecuji spravu statu, jakozto vefejnou spravu.

"BRUNA, M. Verejnd sprava : (po 1. lednu 2003), str. 3.

? Decentralizaci statni moci se rozumi pieneseni vefejné moci ze statu na nizsi subjekty, tj. vefejnopravni
korporace.

3 KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prévo - obecnd ¢dst, str. 6.
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1.2 Spravni pravo

Spravni pravo jako celek je v Ceské republice vieobecné povazovano za ucelené
a jednotné odvétvi pravniho fadu, resp. odvétvi prava. Uvedené odvétvi se vyznacuje tim,
ze jde o souhrn norem spravniho prava, jez jsou obsazeny v ¢etnych pravnich ptedpisech
rizné pravni sily a jejichz poslanim je upravovat chovani a postaveni subjekti ve vztazich,

které vznikaji a probihaji v souvislosti s postavenim a realizaci vefejné spravy.’

Spravni pravo, jako jeden ze subsystémii pravniho fadu, je siln€ spjato s organizaci
a ¢innosti vefejné spravy, nebot’ jeho Uprava se tyka rozsdhlé organizujici mocensko-
ochranné ¢innosti organt statu a vetejnopravnich korporaci. Pravni uprava, kterd je sprav-
nim pravem piedstavovana, ma pfitom mocensko-regulacni charakter. Pro spravni pravo je

typické, Ze je realizovano nafizovacim zptsobem a z mocenskych pozic.’

1.2.1 Objektivni spravni pravo

Objektivnim spravnim pravem se rozumi objektivni vetfejné pravo, jeZ je predstavovano
souborem norem spravniho prava. Jde o vymezeni spravniho prava v obecném, formalnim

slova smyslu. Objektivnim spravnim pravem je spravni pravo de lege lata.®

1.2.2 Subjektivni spravni pravo

Subjektivni spravni pravo je subjektivni vetejné pravo, které je predstavovano jako obsah
objektivniho verejného prava. Jedna se o vyjadieni spravniho prava v konkrétnim, obsaho-
vém slova smyslu. Subjektivni vetejné pravo prichazi ve dvou formach, a to jako subjek-
tivni vetejné opravnéni a subjektivni vefejnd povinnost. Subjektivni vefejné opravnéni se
jevi jako moznost chovani urcitého subjektu, subjektivni vefejnd povinnost pak nutnost
chovani urcCitého subjektu, v obou piipadech jako obsah objektivniho vefejného prava.

Subjektivnim spravnim pravem se pak rozumi spravni pravo de lege aplicata.’

* SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni, str. 13.

> KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdvo - obecnd ¢dst, str. 13.

S KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdvo - obecnd ¢dst, str. 13-14.
"KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdvo - obecnd ¢dst, str. 14.
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1.3 Spravni pravo procesni

Spravni pravo jako odvétvi, s jehoz pfedmétem upravy je spjato velké mnozstvi special-
nich pravnich piedpisii a v nich obsazenych norem spravniho prava, je vnitin¢ pomérné
vyrazn¢ ¢lenéno a strukturovano. V tomto smyslu zaujima velice vyznamné postaveni ¢ast
procesnépravni, kterd zahrnuje zejména problematiku obecné a zvlaStnich uprav tzv.
spravniho fizeni. Spravni pravo procesni jako subsystém spravniho prava vykazuje vSech-
ny obecné znaky charakteristické pro spravni pravo jako celek. Mimo to zcela logicky ob-
sahuje iurcité diferencni znak, které umoziuji jeho relativni subsystémové vyclenéni
v ramci spravniho prava jako celku. Pfi vymezovani spravniho prava procesniho se zpravi-
dla zdiraznuje, ze tato oblast prava upravuje, ¢i zejména upravuje, procesnépravni posta-
veni subjektli tzv. spravniho fizeni, jakoz 1 vlastni procesnépravni postup pii rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech tzv. i¢astnikli spravniho ftizeni,
konaného pied organem vetejné spravy. Pohled na pfedmét pravni regulace spravniho pra-
va procesniho v rezimu platné pravni upravy vSak ukazuje, Ze z proceduralniho hlediska
predmétné pravni normy neupravuji jen postupy pii tzv. spravnim fizeni, ale zZe upravuji

1 fadu nejruznéjsich postuptl, které tuto povahu nemaji.

1.4 Spravni pravo trestni

Spravni pravo trestni je nutno charakterizovat jako subsystém spravniho prava, jez zahrnu-
je pravni upravu zaklada a nasledkl spravné pravni odpovédnosti €i jinak feceno odpovéd-
nosti za spravni delikty. Pfi uplatiiovani spravné pravni odpovédnosti vystupuje spravni
organ jako reprezentant veiejné moci, a proto je jeho postaveni nadifazené viici ostatnim
subjekttm.®

r v r

1.5 Spravni rad a jeho zasady

Pravni uprava zahrnujici regulaci spravniho prava procesniho je v rozhodujici mife upra-
vena v zékoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni dopliikli a novel (dale jen ,,spravni

fad“). Tento zékon je zakladnim procesnim piedpisem, ktery upravuje spravni fizeni

$ KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prévo - obecnd ¢dst, str. 63.
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v obecné rovin¢€. Nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2006 a nahradil tak zna¢né zastaraly zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Novy spravni fad se na
rozdil od toho pfedchoziho neomezuje pouze na samotné spravni fizeni, ale jeho rozsah
upravy je mnohem $irsi, nebot’ pomérné detailné upravuje i jiné druhy ¢innosti spravnich
orgdnll mimo spravni fizeni, o cemz nakonec svédci i samotné ¢lenéni spravniho fadu.
Spravni tad upravuje predevSim postup organti moci vykonné, organti uzemnich samo-
spravnych celkd’ a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pu-
sobnost v oblasti vefejné spravy a fizeni pred nimi."

Spravni fizeni, at’ jiz v upravé obecné Ci zvlastni, je zalozeno na urcitych zékladnich zasa-

dach, kterymi je ovladan cely jeho pribéh. Jedna se o nasledujici principy:

zasada zakonnosti,

e zasada spravniho uvazeni,

e zasada ochrany dobr¢ viry,

e zasada subsidiarity,

e zisada ochrany vefejného zdjmu, nestranného postupu a legitimniho o¢ekavani,
e zasada materialni pravdy,

e zisada vetejné spravy jako sluzby,

e zasada preference smirného feSeni rozport,

e zisada procesni ekonomie,

e zasada rovnosti dotCenych osob a povinnosti spravniho organu tuto zasadu ga-

rantovat,
e zisada ramcové jednotného postupu,

e zasada dobré¢ spravy,

? Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni dopliki a novel, dale zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
doplnkt a novel, dale zakon. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

' ONDRUS, R. Sprdavni fdd : novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami, str. 27.
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e zasada dvouinstancnosti fizeni,

e zasada pisemnosti,

e zasada koncentrace fizeni,

e zasada oficiality,

e zésada dispozicni,

e zasada litispendence,

e zasada res iudicata,

e zasada nevefejnosti,

e zasada volného hodnoceni dukazi.
Charakter nejvyznamnéjSich zasad z pohledu spravniho trestani je priblizen nize.
Zasada zakonnosti:

Zésada zakonnosti, rovnéz také zasada legality, vychazejici z €l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, je konkrétné zaznamenéna v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.'’
Uvedené pravidlo upravuje postup organu veiejné spravy ve spravnim fizeni tim, ze jim
ukladd povinnosti postupovat vzdy v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi piedpisy

a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

V praxi to pak znamena, ze je spravni ufad vazan zdkonem nebo normou vyssi pravni sily,
véetn& zavaznych pravnich norem Evropské unie a ratifikovanych smluv.'

Povinnost vyplyvajici ze zasady legality nelze omezovat pouze na postup spravnich orga-
nu, ale je ji tfeba chapat vice do Sifky, nebot’ zdkony jsou povinny respektovat soucasné
1 dalsi subjekty vystupujici ve spravnim fizeni (€astnici fizeni, svédci, znalci, tltumocnici).
Zasada spravniho uvaZeni:

Po zasad¢ zakonnosti nasleduje zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni upravend

v odstavci druhém zminovaného ustanoveni § 2 spravniho tadu, kterd je jednim z piliti

' ONDRUS, R. Sprdvni fad : novy zékon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, str. 31,

2 ONDRUS, R. Sprdavni fdd : novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami, str. 32.
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pravniho statu. Dle této zasady uplatiiuje spravni organ' svou pravomoc jen k tém uceltim,
k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfena, a téZ v rozsahu, v jakém mu

byla sv&fena.'

Zasada spravniho uvazeni je praktikovdna v tom smyslu, Ze spravni ufad je pii vykladu
neurcitych pojmi a pti aplikaci zdkona v ramci jim stanoveného rozmezi vyslovné vazan
v prvé fad¢é gramatickym vykladem konkrétniho zdkonného ustanoveni a zdmérem zéko-
nodarce. ZaveéreCnym limitujicim kritériem, jeZ omezuje princip spravniho uvazeni, jsou
zasady hmotn¢ a procesnépravni logiky. Je naprosto vylouceno, aby spravni organ v ramci
spravniho uvazeni podsouval konkrétnimu ustanoveni jiny vyznam, nez ktery sledoval sam
zakonodarce. Spravni uvazeni mize do urcité miry upravovat a korigovat Ustfedni spravni

Gifad, a to prostiednictvim svych vykladovych stanovisek a interni metodiky."
Zasada subsidiarity:

Subsidiarni plsobnost spravniho fadu je zaloZena na té skutecnosti, Ze se spravni fad
a jeho jednotliva ustanoveni pouziji obecné pii postupu spravnich uradt v oblasti vetejné
spravy ve vSech zdkonem vyslovné neupravenych ptipadech, pokud zvlastni zadkon nesta-
novi jinak nebo pokud neni vyslovné stanoven odliSny postup. Zvlastni zdkon pak muze
zcela jinym zpiisobem zakladat cely procesni rezim a s nim i spojené nékteré procesni in-
stituty. Spravni fad ma tedy podptrny charakter a zvlastni pravni tprava ma pted jeho

uplatnénim prednost.
Zisada materialni pravdy:

Ustanoveni § 3 spravniho fadu, ve kterém je uvedeny princip zakotven, do jisté miry piebi-
rd zékladni zasadu spravniho fizeni uvedenou ve spravniho fadu 71/1967 Sb. Stale plati, Ze
je spravni Ufad povinen i bez navrhu provést veskeré diikazy nezbytné pro fadné zjisténi
stavu véci, ve které fizeni vede. Na rozdil od ptivodni pravni Gpravy vsak zakonodarce

jednozna¢né formuluje, Ze povinnost spravniho Gfadu fadné objasnit skutecny stav véci

' Spravni fad uziva pro viechny druhy subjektd vykonavajicich vefejnou spravu obecného oznadeni ,,sprav-
ni organ®. Tento pojem je obsahové §ir$i nez termin ,,spravni Gfad, ktery je na zakladeé ¢l. 79 odst. 1 Ustavy
CR pouzivan pro oznaceni organli moci vykonné.

'Y ONDRUS, R. Spravni iad : novy zékon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, str. 31,

'S ONDRUS, R. Sprdavni id : novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami, str. 33.
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neni absolutni a je vyznamné korigovana zejména principem hospodarnosti. Spravni uiad
tudiz nesmi provadét nadbytecné diikazy, které nejsou bezpodmineéné nutné, jen proto,
aby vyhovél vSem navrhiim ucastnikil fizeni nebo aby beze zbytku vycerpal veskeré moz-

nosti dokazovani.'®
. ; .1
Zasada procesni ekonomie:"’

Tuto zasadu lze nazvat taktéz jako princip rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
V prvnim piipad¢ se jednd predevSim o zakotveni povinnosti spravnich organii vyfidit
predlozenou véc veas a bez zbyteénych pritahti. Za zbytecné prutahy se pak povazuje do-

ba, kdy v fizeni nebyl u€inén tkon, pfestoze u€inén byt mel.

V druhém ptipad¢ je pak spravni orgdn povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né ndklady a aby byly dot€ené osoby co moznd nejméné zatézovany. Spravni Grad
tedy nesmi opatfovat takové dikazy, které jsou nadbytecné a netcelné. V ptipadé, ze to
zakon vyslovné neulozi, nesmi spravni organ svoji povinnost tykajici se provadéni doka-
zovani prenaset na ucastniky fizeni tim, Ze je bude vyzyvat k ptedlozenti listin ¢i provedeni
dikazl, které je schopen provést sam. Obdobné lze dané ustanoveni chéapat jako zékaz
predvolavani svédki k podani vypovédi v pripad€, ze informace souvisejici s konkrétnim
ptipadem jsou zprostiedkované, ptipadné jsou-li skute¢nosti spravnim tfadem jiz prokaza-
né. Jak jiz bylo vySe pfiblizeno, spravnimu ufadu je v souvislosti se zasadou procesni
ekonomie vyslovné zakdzano zadat od Ucastnikl fizeni ty podklady pro spravni rozhodnu-
ti, které je spravni ufad schopen opatfit si sam. Tam, kde je tedy mozné takové udaje
a skute¢nosti ziskat z evidenci, které spravni ufad sam vede nebo do kterych mé z hlediska
své pusobnosti autorizovany pristup, je spravni Gfad povinen na zadost dotéenych osob
tyto udaje zajistit. V ramci shromazd’ovani ditkkazii pro spravni fizeni ma spravni organ
pravo zadat o informace z danych evidenci i z moci Gfedni. S pfihlédnutim k tématu této
prace se bude jednat naptiklad o vypis z registru fidict, konkrétné pak o vypis z evidenéni

karty Fidi¢e, nebo vypis z evidence motorovych vozidel.'®

' ONDRUS, R. Sprdvni Fad : novy zdkon s divvodovou zprdavou a pozndmkami, str. 35-36.
'7'§ 6 spravniho fadu

' ONDRUS, R. Sprdavni id : novy zdkon s ditvvodovou zprdavou a pozndmkami, str. 40-42.
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Zasada dvouinstanénosti Fizeni:

Vv

Tato zasada patfici mezi nejzédkladnéjsi a nejdilezitéjsi, ktera mimo jiné vyplyva piimo ze
znéni zakona, poukazuje na to, ze lze vétSinu spravnich rozhodnuti vydanych v prvnim
stupni napadnout fddnym opravnym prostiedkem (tj. odvolanim ¢i rozkladem). Na zaklad¢
této skute¢nosti pak napadené rozhodnuti podléha piezkoumani odvolacim orgdnem, tedy

organem vyssiho stupné, ktery jej mize zrusit nebo zménit.
Zasada pisemnosti:

Dalsi nemén¢ diilezita zasada spravniho fizeni uvedend v § 15 odst. 1 spravniho fadu fika,
ze se jednotlivé ukony v fizeni €ini pisemné, pokud to vSak zdkon nestanovuje jinak, pfi-
padné pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sd€leni lze ucinit 1 Gstn€, a to pouze
v piipad¢€, ze s tim pritomny ucastnik fizeni bude vyslovné souhlasit. Takové prohlaseni
musi byt prokazatelné, a to napiiklad ve form¢ podepsaného zaznamu, jez se zaklada do
spravniho spisu. Pokud zdkon nestanovi jinak, pak veskerd ustni sdéleni, pfipadné dalsi
sd€leni provedena jinou nez pisemnou formou, budou ze strany spravniho organu pozna-

I . , r I v ’ . 19
menany do spisu poznamkou, ve které bude popsan obsah sdéleni a uveden jeho adresat.
r . . 20
Zasada res iudicata:

Zakon nové, ato legislativnim zplsobem, upravuje obecné platnou zasadu ,,non bis in
idem* tedy ,,ne dvakrat v téze véci“. Pfestoze bylo diive tuto pfekazku jiz rozhodnuté véci
mozné dovodit ze zakladnich zasad pro spravni fizeni, v novém spravnim fadu ji zékono-
darce ptimo upravil. V praxi lze uvedené pravidlo vysvétlit tak, Ze pokud spravni ufad zjis-
ti, Ze ve véci bylo jiz v minulosti jinym spravnim tfadem anebo soudem rozhodnuto, pfi-
¢emz takovym rozhodnutim bylo zaloZeno pravo nebo uloZena povinnost, o niz ma byt
spravni fizeni vedeno, a to ze stejného diivodu a o téze osobé, véc odlozi. V piipade, ze

VR . . 21
spravni fizeni jiz bylo zahéjeno, celd véc bude zastavena.

' ONDRUS, R. Sprdavni Fad : novy zdkon s divvodovou zpravou a pozndmkami, str. 69.
208 48 odst. 2 spravniho fadu.

*l ONDRUS, R. Sprdvni #ad : novy zdkon s divodovou zprévou a pozndmkami, str. 177.
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r r r ] O 22
Zasada volného hodnoceni diitkaziu:

Pti hodnoceni podklada spravniho spisu pro vydani kone¢ného rozhodnuti je nutnosti hod-
notit vSechny dikazy nejen jako samostatny celek, ale také na zéklad¢ jejich vzajemnych
souvislosti. Spravni organ postupuje pii hodnoceni dikazi vzdy podle spravniho uvazeni,
pficemz je povinen piihlédnout zejména k okolnostem jejich zjisténi ¢i opatfeni a dale

i k soudinnosti ucastnikd fizeni pi jejich shromazd’ovani.”

1.6 Ostatni zasady vyznamné z hlediska spravniho trestani

Mezi dalsi principy, které souvisi s trestdnim ve spravnim fizeni, patii zasady vychdzejici

ryze z Ustavniho poradku.
Zasada presumpce neviny:

Tento princip tykajici se trestnépravniho fizeni je primarn¢ zakotven v ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod. Pfestoze fizeni o piestupku ¢i jiném spravnim deliktu neni
fizenim ryze trestnim, je nutno mit alespont na mysli, ze na zéklad¢ spravniho rozhodnuti
jsou zhlediska spravniho trestani dotena prava a povinnosti ucCastnikll fizeni.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se zdsada presumpce neviny vztahuje na vSechny piipady
trestnépravni povahy. Jedna se tedy o to, Ze ucastnik takového fizeni (obvinény, podeziely
¢i obzalovany) je povazovan za nevinného do doby, nez je pravomocnym rozhodnutim ¢i

rozsudkem prokéazan opak.
Ziasada in dubio pro reo:

Tato zésada vychazi z jiz pfiblizené zasady presumpce neviny. Organy ¢inné v fizenich
trestnépravni povahy jsou v rdmci dokazovaci faze povinny prokdzat skuteény stav véci,
aby o viné nevznikly divodné pochybnosti. Pokud ptfece jen divodné pochybnosti, které
vySetfujici organ neni schopen odstranit, existuji, jsou tyto organy povinny v dané véci

rozhodnout ve prospéch obvinéného anebo obzalovaného.

2§ 50 odst. 4 spravniho fadu.

* ONDRUS, R. Sprdvni #ad : novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami, str. 183.
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2 ANALYZA SPRAVNIHO RiZENI O PRESTUPKU A RiZENI
O SPRAVNIM DELIKTU V DOPRAVE

Jiz ze samotného nazvu dané kapitoly l1ze predpokladat, ze problematika tykajici se zvole-
ného tématu nebude souviset jen se spravnim fadem a jeho obecnou upravou pro spravni
fizeni. Pomérnd ¢ast tohoto bloku, jehoz ndzev mimo jiné obsahuje pojem dopravni pie-
stupek, bude zamétena na konkrétni postupy spravniho fizeni, jez jsou pfimo zakotveny
v zakoné €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich doplik a novel (dale jen
»zakon o prestupcich®). Kromé charakteristiky dualezitych pojml zde budou analyzovany
jednotlivé faze prestupkového fizeni aftizeni o spravnim deliktu, ato zejména

s poukazanim na jejich spolecné a rozdilné rysy.

2.1 Vymezeni spravniho Fizeni

Spravni fizeni lze charakterizovat jako proces aplikace hmotného spravniho prava. Jde
o postup spravnich orgéant, ktery je upraven procesnimi normami spravniho prava, jehoz
cilem je vydani spravniho rozhodnuti ve form¢ individualniho spravniho aktu®?, ktery za-
klada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti dotc¢ené osoby (tj. rozhodnuti konstitutivni),
pfipadné kterym se v ur€ité véci autoritativné prohlasuje, Ze dotcend osoba prava nebo

povinnosti ma anebo nema (tj. rozhodnuti deklaratorni).

Legislativni uprava spravniho fizeni vychdzi z kombinace upravy obecné a taktéz Gipravy
zvlastni. Plati tedy, Ze prameny spravniho prava procesniho jsou predstavovany nejen
spravnim fadem, ale rovnéz i dal§imi zédkony, které v sob& obsahuji zvlastni procesni usta-
noveni. Vyjimku netvofi ani mezinarodni smlouvy, které jsou nedilnou soucasti naseho

O
pravniho fadu.

# Jde o akt aplikace spravniho prava, ktery je vysledkem rozhodovani spravniho organu o subjektivnich
pravech, pravem chranénych zajmech anebo povinnostech uréitého subjektu v postaveni Gi¢astnika spravniho
tfizeni.

» SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni, str. 27.
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2.1.1 Obecné spravni Fizeni

roxr r

Obecné spravni fizeni predstavuje postup spravnich organd, ktery je uzivan pii rozhodova-
ni na usecich statni spravy a v oblastech uzemni samospravy. Obecné spravni fizeni je
z forméalniho hlediska upraveno ve spravnim fadu, a to v jeho druhé ¢asti nazvané ,,Obecna
ustanoveni o spravnim fizeni“. Rozsah obecné Upravy spravniho fizeni je déale obsazen
i v ¢asti treti spravniho tadu. Je zcela nezpochybnitelné, ze znalost obecného spravniho

fizeni je zdkladem pro pochopeni a zvladnuti spravniho fizeni zvlastniho.

2.1.2 Zvlastni spravni Fizeni

Obecna uprava spravniho fizeni je v mnohych ptfipadech aplikovatelna pouze s odchylkami
stanovenymi ve zvlaStnich pravnich ptfedpisech, které odrdzi rozmanitost a specifi¢nost
konkrétnich usekll a oblasti vefejné spravy. Tyto odchylky jsou viceméné zakotveny
v jednotlivych ptedpisech spravniho prava, a to ve form¢ specialnich procesnich ustanove-
ni, které upravuji zvlaStni spravni fizeni. Kombinace obecné Upravy spravniho fizeni
a vyjimek, jez jsou nezbytnou soucasti zvlaStnich piedpisi majici pred Cistou aplikaci
spravniho tadu pirednost, je typickd pravé pro zvlastni druhy spréavniho fizeni.
S poukéazanim na subsidiarni neboli podptirny charakter spravniho fadu je na misté uvést,
ze v ptipadech, kde zvlastni pravni piedpis stanovi vyjimky ¢i odchylky v postupech od
obecné procesni upravy, neni mozné aplikovat pouze ustanoveni spravniho fadu. Stejné tak
je nemozné postupovat jen podle procesnich odchylek uvedenych ve specidlnich pravnich
predpisech. V ramci zvlastnich druht spravniho fizeni je vzdy nutné obecnou upravu pro-

.. , v, 7 26
pojit s pravou zvlastni.

2.2 Vymezeni pojmu ,spravni delikt*

Spravni delikty spole¢né s delikty soudnimi, kam mimo jiné spadaji trestné Ciny, patii
v Ceském pravnim fadu mezi vefejnopravni delikty. Spravni delikt je z hlediska charakteru

takové protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny pfimo zvlastnim pravnim ptedpi-

? SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni, str. 28-29.
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sem. V ptipadé prokazani spachaného spravniho deliktu pak spravni organ uklada zéko-

nem stanovenou sankci.
Spravni delikty jsou klasifikovany nasledovné:
e prestupky
e jiné spravni delikty fyzickych osob
e jiné spravni delikty pravnickych osob
e spravni disciplinarni delikty
e spravni poradkové delikty

Ptestoze bude v dal§im pfispévku pojem ,,piestupek ptiblizen vice, je nutno alesponl ¢as-
teCn¢ tento termin charakterizovat. Jak vyplyva z vyse uvedené klasifikace, prestupky jsou
ke spravnim deliktim subsidiarni s tim, Ze prestupkem je takové jednani, které je za pte-
stupek vyslovné oznaceno. Z popisu jinych spravnich deliktii je pak rozdil zfetelny ihned.
Jiné spravni delikty se od sebe 1isi subjektem (bud’ se tedy protipravni jednani tyka osob
fyzickych, nebo na druhé stran¢ osob pravnickych). Mezi spravni disciplinarni delikty 1ze
zatadit kazetiské fizeni podle zvlastnich pravnich piedpisi®’ s osobou podléhajici vojenské
kazenské pravomoci, nebo prislusnikem bezpecnostniho sboru. Vyjimku ale netvoii ani
disciplinarni Fizeni s poslanci a senatory podle zvlastnich pravnich piedpist™. Spravni

poradkové delikty pak souvisi s ukladanim potfadkovych pokut.

2.3 Vymezeni pojmu ,,piestupek*”

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi podkapitole, protipravni jednani je oznaceno za prestu-
pek pouze tehdy, jestlize v konkrétnim piipadé nejde o jiny spravni delikt postizitelny

podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo pokud se nejedna o trestny Cin.

" Napt. zékon & 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni doplitki %novel (Gplné
znéni €. 361/1992 Sb.), dale zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti Policie Ceské republi-
ky, ve znéni doplnkd a novel.

2 7Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké sndmovny, ve znéni doplitkil a novel, dale zakon
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

¥ Upravuje §§ 2-4 zékona o piestupcich.
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Pti urceni odpovédnosti za piestupek se musi vychéazet z typicky charakteristickych znaki.
Nejen, ze musi byt splnéna podminka poruSeni povinnosti, ale je nutno urcit i miru zaving-
ni. Pokud totiZz nestanovi zakon vyslovné, ze je tieba Umyslného zavinéni, pak
k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Nedbalostni jedndni je bud’
védomé, nebo nevédomé, imysiné zavinéni se pak ¢leni na timysl pfimy a nepiimy (blize

charakterizovano v ustanoveni § 4 zdkona o pfestupcich).

2.4 Postup pred zahajenim rizeni

Nez dojde ze strany spravniho orgdnu k samotnému zahdjeni spravniho fizeni, je nutné
ucinit takové ukony, které zajisti ucel zjiSténi, zda ma byt fizeni vliibec zahajeno, ptipadné
které usnadni pribéh budouciho spravniho fizeni. Tyto neodkladné a neopakovatelné tko-

ny mohou byt uplatnény jak pted zahdjenim fizeni z moci ufedni, tak i v fizenich o zadosti.

2.4.1 Prijimani podnéti k zahajeni Fizeni

V fizenich, jez jsou zahajovany z moci Ufedni, se nejdiive projevuje vefejny zdjem na tom,
aby byla urcita véc ze strany spravniho organu autoritativné¢ vyfeSena. Spravni organy jsou
povinny pfijimat podnéty k zah4jeni fizeni ex offo v jakékoliv formé a od jakékoliv osoby
(tfeba 1 od podatele anonymniho). Ochrana vefejného zajmu totiz vyzaduje, aby se ptislus-

’ I ’ r v ;o v vz v ’ 30
ny spravni organ veskerymi podnéty fadné zabyval.

Zakon o prestupcich pak pfijimani podnétl k zahajeni fizeni definuje jako institut soucin-
nosti. V jeho ramci je stanovena povinnost statnich organti, organii policie a obci oznamo-
vat prisluSnym spravnim orgdniim vSechny piestupky na useku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, o nichz se dozvi, nejsou-li vSak samy pfiislusné k jejich projednéni.
Z ustanoveni § 58 zakona o prestupcich, které tyto konkrétni skutecnosti obsahuje, je opét

“ w 31
zfejmé ochrana vetejného zajmu.

3 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni, str. 141-142.

' CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové izeni : Praktickd pravnickd piirucka, str.
681.
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2.4.2 Podani vysvétleni

Institut vysvétleni zakotveny v ustanoveni § 137 spravniho tadu je nutno uzit v takovych
ptipadech, kde je zapotiebi provéfit oznameni, ostatni podnéty ¢i jind zjisténi, jez by mohla

byt dostate¢nym diivodem k zahdjeni fizeni z moci ufedni.

Spravni Gfad mize vysvétleni pozadovat jen tehdy, pokud zamySlené skutecnosti neni
schopen opatfit jinym ufednim postupem. S piihlédnutim k zdsadé¢ rychlosti

’ . ’ ’ v ’ cr 1 v r v v , o w32
a hospodarnosti spravniho fizeni maji byt dotéené osoby zatéZovany co nejméne.

Jak podle spravniho ¥adu, tak i na zakladé specialni Gipravy zékona o piestupcich™ je kaz-
dy, kdo je spravnim organem vyslychan, povinen podat spravnimu orgdnu nezbytné vy-
svétleni k provéfeni ozndmeni. Za to, ze vyslychana osoba bezdivodné odmitne podat vy-
svétleni, miize ji byt ze strany spravniho organu uloZzena potadkova pokuta az do vyse
5.000 K¢&. Dle zvlastni upravy zakona o prestupcich pak mutze byt poradkovou pokutou
postihnut i ten, kdo se na vyzvu spravniho orgénu k podéani vysvétleni bez sdéleni ¢i udani

zavaznych divodl nedostavi.

Pted provadénym vyslechem je spravni organ povinen vyslychanou osobu vzdy fadné pou-
¢it o jejich pravech apovinnostech. V souvislosti s obecnou upravou, tj. postupuje-li
spravni organ Cist¢ podle ustanoveni spravniho tadu, plati, ze vyslychanou osobu je,
v ptipad& bezdiivodného nedostaveni se k vyslechu, mozné k podani vysvétleni predvést™.
Postupovat obdobnym zplisobem v piipad€ zvlastni upravy vSak zakon o prestupcich tako-
vé kroky neumoznuje. Rozdil je i v tom, kdo konkrétné ma pravo podani vysvétleni ode-
ptit. V obecné upravé plati, Ze vyslychand osoba mé pravo odepfit vypovéd pouze
v piipadé, pokud by sob& nebo osob& blizké® mohla zpiisobit stihani pro trestny &in nebo

spravni delikt. Konkrétni ustanoveni zédkona o pfestupcich pak jednozna¢né udava, Ze po-

32 ONDRUS, R. Sprdvni idd : novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmbkami, str. 391.
33§ 60 zakona o piestupcich.

3 Predvedeni na pozdddni spravniho orgdnu zajistuje Policie Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor,
0 némz to stanovi zvlastni zakon. V Fizeni pred organy obci zajistuje predvedeni téz obecni policie . — ust. §
60 odst. 2 spravniho fadu.

35§ 116 zékona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik. Osobou blizkou dle § 68 odst. 4 pf. z. se rozumi piibuzny
v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhé pravem pocitovala jako ujmu vlastni.
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dani vysvétleni mize byt odepieno, jestlize by vyslychanym osobdm nebo osobdm jim
blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, ptipadné za trestny ¢in, nebo ze by vysly-
chané osoby porusily statni nebo sluzebni tajemstvi nebo zdkonem vyslovné ulozenou ne-

bo uznanou povinnost mlcenlivosti.

V neposledni fadé pak osoba podavajici vysvétleni ma narok na nahradu uglé mzdy.*°

2.4.3 Zajisténi dikazu

Z ttedni povinnosti nebo na pozadani toho, kdo by ucastnikem byt mohl, 1ze v souladu
sust. § 138 spravniho tadu zajistit pied zahdjenim fizeni dikaz, je-li divodna obava, Ze
pozd¢ji jej nebude mozné provést vilbec nebo jen s velkymi obtizemi. Institutu zajisténi
dikazu se vyuzije také tehdy, pokud lze diivodné ptedpokladat, Ze by jeho provedeni moh-

lo podstatné ovlivnit feSeni otdzky, kterd bude pozdéji predmétem rozhodovani.

Zajisténi diikazl v souvislosti s fizenim o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je silné spjato s vykonem Policie CR. ,, Policie je v souvislosti

s odhalovanim a Setienim prestupku opravnéena vyzadovat:

- vypis z evidence Rejstriku trestii v pripadech, ve kterych by predchozi trestni postih

mohl vést k posouzeni skutku jako trestného cinu,

- provedeni orientacniho vySetieni pri podezieni na ovlivneni alkoholem nebo jinou

navykovou latkou pomoci dechove zkousky nebo odbérem slin anebo potu,

- odborné lékarskeé vysetreni ke zjisteni alkoholu nebo jiné navykové latky véetné od-
béru krve, moci, slin nebo potu, a to i v pripade, Ze osobu nelze predem pro jeji
zdravotni stav ke strpéni prislusnych ukonii vyzvat, nebo jiné odborné vyjadreni.

- Policista je dale opravnen provadet ohledani mista prestupku, ohledani véci majict

vztah ke spachanému prestupku a v souvislosti s tim zjistovat a zajistovat stopy. >’

36 7avér Poradniho sboru ministra vnitra & 34 ze dne 9. 5. 2006 — ,,Spravni organ je povinen uhradit osobé
podavajici vysvétleni za podminek ustanoveni § 79 odst. 4 spravniho radu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. hotové
vydaje a usly vydelek.

37§ 67 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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2.4.4 Postoupeni véci

V obecné upravé je tento postup zakotven v ustanoveni § 42 spravniho tadu a souvisi
vroo s , roos s 38 r ’ oy r Vo 7 r

s dal§imi zakonnymi ustanovenimi™, ktera se zabyvaji postoupenim véci pted zahdjenim

fizeni. Postoupeni véci se vyuZzije nejen v ptipadech, kdy spravni organ, ktery podnét obdr-

zel, neni ptislusny ve véci konat, ale také v situacich, kdy ptisluSny spravni organ zhodno-

ti, Ze postoupeni véci jinému vécné prislusnému spravnimu organu je vhodné.

Co se tyce zékona o piestupcich, postoupeni véci je upraveno piimo ve zvlastni Gprave,
a to ve formé dvou zcela odlisnych zpisobi. Prvni zplisob postoupeni véci podle § 55 za-
kona o ptestupcich je spojen s principem procesni ekonomie, nebot’ sleduje usnadnéni
a urychleni projednavani prestupktl. V zasad¢ se v daném ustanoveni fesi otazka mistni a
také vécné prislusnosti spravnich orgdnt pti projednavani prestupkti. Druhy postup institu-
tu postoupeni véci (§ 71 pf. z.) zarucuje, Ze v konkrétni véci bude rozhodovat ten organ

vefejné spravy, jemuz z hlediska povahy spachaného skutku takové rozhodnuti piislusi.*’

Spravni orgén tedy v souvislosti se zvlastni tpravou spravni fizeni nezahaji a véc postoupi
staitnimu zastupci nebo organim policie, pokud dané okolnosti nasvédcuji tomu, Ze jde
o trestny ¢in. K postoupeni ptislusnému spravnimu organu dojde i v ptipadech, kdy je zjis-
té&no, e spachanym skutkem neni prestupek, nybrz jiny spravni delikt.*” Postoupeni dle
uvedeného ustanoveni zadkona o prestupcich se uzije i v pripadech, kdy je ziejmé, Zze se
skutku dopustily osoby podléhajici vojenské kazeniské pravomoci, déale pak ptislusnici
bezpec¢nostnich sborll a v neposledni fadé rovnéz osoby béhem vykonu trestu odnéti svo-
body nebo zabezpecovaci detence. Vyjimku pak tvofi pfestupky poslanct a senatori, které
se podle prestupkového zakona fesi jen tehdy, pokud si sami nepozadali o projednani véci

v disciplinarnim fizeni u ptislusného organu.

3% § 12 spravniho tadu a ust. § 131 odst. 5 s. .

39 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové vizeni : Prakticka pravnicka prirucka, str.
74.

“ CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni : Praktickd préavnickd prirucka, str.
685.
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2.4.5 OdlozZeni véci

Predprocesni institut odloZeni véci se z hlediska obecné upravy (tedy pouze pii postupu dle
§ 43 spravniho tadu) tyka fizeni o zadosti. Tento tkon je nepochybné inspirovan jiz néko-
likrat zminovanou zasadou procesni ekonomie, nebot’ Zadatele, jejichz podani nespliuji
kritéria zadosti, ptfipadné neni-li divod k zahdjeni fizeni ex offo, uSetii mnoha kroki
a ukont plynoucich z nasledného zahajeni fizeni o zadosti. Véc bude pied zahdjenim fizeni
odloZena za podminky, Ze vici spradvnimu organu nebyl u¢inén tkon, ktery zjevné neni
zadosti nebo v takovém piipadé€, kdy neni mozné zjistit, kdo tento krok ucinil. Véc bude
dale odlozena i tehdy, kdy k vyfizeni podané zZadosti nebude vécné prislusny zadny spravni
organ. Véc se odklada formou usneseni, pfiCemz se oznamuje vzdy osobé, které se tyka

(je-li znama) a podateli.*!

I v ptipad¢ institutu odloZeni véci jsou zcela patrné rozdily pro fizeni dle obecné Upravy
atizeni dle zakona o piestupcich. Ve zvlastni upravé jsou charakterizovany nejen, a to
zcela odlisné, diivody pro odlozeni véci, ale také postupy, kterych se pii daném predpro-
cesnim ukonu vyuziva. V fizeni o dopravnim piestupku se o odlozeni véci nerozhoduje
usnesenim, ale vyhotovi se pouze zdznam, ktery se zalozi do spisu. O tom, Ze véc byla
odloZena, spravni organ vyrozumi pouze poskozeného. Podatel, oznamovatel nebo osoba

podeziela z prestupku se tedy o odlozeni véci nedozvi.

Konkrétni ustanoveni™ zakona o piestupcich upravujici institut odloZeni véci je oproti
obecné upravé znacné rozsdhly. Mezi ty nejvyznamnéj$i divody, pro které se
v prestupkovém fizeni véc odklada, je ta skuteCnost, ze spravni organ zjisti, Ze ozndmeni,
které obdrzel, neodiivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni véci. Vzhledem
k tomu, Ze spravni fizeni na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu je silné
spjato s fizenim trestnim, je zcela pochopitelné¢ ukonu odlozZeni véci vyuzivano i tehdy,

kdy spravni organ zjisti, ze sankce, kterou je mozné za piestupek ulozit, je bezvyznamna

* ONDRUS, R. Sprdvni #dd : novy zakon s ditvodovou zprdavou a poznamkami, str. 166.

2 Poskozeny“ je ve smyslu § 70 zakona o prestupcich ten, komu byla piestupkovym jednanim zptisobena
majetkova skoda, v¢etn€ Ujmy na zdravi.

# 8 66 zakona o piestupcich.
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vedle trestu ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen osobé podezielé z prestupku za

jiny €in v trestnim fizeni.

2.5 Priibéh Fizeni v prvnim stupni o dopravnim piestupku a spravnim

deliktu

V ptipadé, ze spravni organy nevyuziji v ramci svého vykonu pfedprocesnich institutt jako
je naptiklad vySe zminované postoupeni nebo odlozeni véci, nezbyvé prvoinstanénim or-
ganiim nic jiného, nez spravni fizeni dle danych kritérii zah4jit. Posléze jsou spravni orga-
ny vazany ulinit takové kroky, jez povedou ke konecnému rozhodnuti ve véci.
Z uvedeného textu je nezpochybnitelné, Ze tato podkapitola bude zaméfena na jednotlivé
faze spravniho fizeni (jak uz o ptestupku, tak o spravnim deliktu) — a to zejména na tizeni

v prvnim stupni.

2.5.1 Zahijeni Fizeni

Jak jiz bylo mozné pochopit z popisu n€kterych principli a zadsad spravniho fizeni (kon-
krétné jde o zasadu dispozi¢ni a oficiality), je spravni fizeni zahajovano bud’ na Zadost,
kdy zpravidla dochéazi k rozhodovani o ptiznani prava ucastnika, nebo se jedna o fizeni
zahdjené z moci Ufedni, pficemz pfedmétem fizeni je rozhodovéani o konkrétni povinnosti.
Zahajeni Fizeni o Zadosti:

Zahajeni fizeni o zadosti upravuje v obecné form¢ ustanoveni §§ 44-45 spravniho tadu.
Plati, ze tizeni o z&dosti je zahdjeno dnem, kdy je takovy podnét dorucen vécné a mistné
prislusnému organu. Rozhodujici jsou tedy udaje uvedené na podacim razitku doteného
spravniho Ufadu. Podand zadost musi spliiovat nejen veSkeré nalezitosti zakotvené
v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu*, ale rovn&Z z ni musi byt zfejmé, co podatel
z4da a ¢eho se domaha. Nedostatky a jiné vady podané Zadosti nejsou divodem pro jeji
zamitnuti. Naopak, nastane-li takovy piipad, je spravni organ povinen poskytnout zadateli

pomoc k jejich odstranéni s ur¢enim ptimétrené lhiity.

* Napt. zadatel vystupujici jako fyzicka osoba je povinen uvést ve svém podani jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu nebo taktéz jinou adresu pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 3 s.1.
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V ptipadé spravnich fizeni o spravnim deliktu je nutno konstatovat, ze zadné takové fizeni
neni fizenim o zadosti. VSechna tato fizeni jsou zahajovdna z moci ufedni. Veskeré piipa-
dy podle ptestupkového zakona, jez jsou zahajeny na zadost, pak konkretizuje ustanoveni
§ 68 zdkona o pfestupcich. U téchto névrhovych prestupki plati subjektivni lhita
k zahajeni fizeni, ktera je stanovena v délce tii mésicti. Do této doby lze ode dne, kdy se
navrhovatel o piestupku, ptipadné pak o postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fize-

ni, dozvédél, podat navrh ptisluSnému spravnimu organu.

Na useku prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu existuje pouze jeden
jediny piipad potenciondlniho navrhového ptestupku. Jde o situaci podle ust. § 22 odst.
1 pism. h) zakona o piestupcich, kdy pachatel zpiisobi dopravni nehodu, pfi niz je jinému
ublizeno na zdravi. Aby mohlo byt fadné zahdjeno fizeni o zadosti, musi byt krom¢ jiz
vySe zmiflovanych nalezitosti splnéna i ta podminka, Ze navrhovatel a pachatel pfestupku
jsou si osoby navzajem blizké. V ptipad¢€, Ze poSkozend osoba blizkd nepodé navrh na za-
hajeni fizeni, nemtze dojit k naplnéni skutkové podstaty vyse citovaného ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) zakona o piestupcich.

Zahajeni Fizeni z moci ufedni:

Z hlediska obecné upravy (blize pak § 46 spravniho fadu) plati, Ze spravni fizeni z Gfedni
povinnosti je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zah4jeni fizeni ti¢astnikovi, a to
dorucenim pfedmétného ozndmeni nebo Ustnim prohldsenim. Pokud je v uvedeném ftizeni
vice ucastnikli, ma pro samotné zahajeni fizeni vyznam skutecnost, ktery z ti¢astnikli se
0 oznameni jako prvni dozveédél. Neméné dilezitd je pak moZznost, Ze spravni organ ma

roMr 7

dovoleno ozndmeni o zahajeni fizeni spojit s jinym tkonem v fizeni.

U jinych spravnich delikta tedy plati, Ze fizeni z moci Gfedni je zahdjeno tehdy, kdy sprav-
ni orgédn ucini prvni procesni ukon. Spravni fizeni o pfestupcich zahajovana z ufedni po-
vinnosti, kam spadéd rozhodovani o vSech dopravnich ptestupcich vyjma téch navrhovych,
jsou zahdjena rovnéz na zaklad¢é prvniho procesniho tikonu. Na rozdil vSak od obecné
upravy muze byt prestupkové fizeni zahajeno z moci ufedni pouze za podminky, Ze se ob-

vinény z prestupku o zahdjeni fizeni dozvéd¢l. Pokud se tedy dané oznameni nepodaii ob-
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vinénému dorugit®, bude ¥izeni nezahajeno. V ptipadé, Ze spravni organ nezahdji Fizeni
bezodkladng, je povinen tento tkon ucinit nejpozdeji do Sedesati dntl.

Ustni jednani:

V souvislosti s obecnou Gipravou se Gstni jednani*® kona vzdy, kdy to stanovi zékon, a dale
v ptipadech, kdy je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav éastnikii nezbytné. Ustni
jednani vedené pred spravnim orgdnem je zdsadné nevetejné, coz je jednou ze zakladnich
odli$nosti od procesu soudniho. Vefejnost jednani vSak neni vyloucena, jestlize tak vy-
slovné stanovi zdkon nebo pokud spravni organ neurci, ze celé jednani, ptipadné jeho Casti,
budou vefejné. Pii rozhodovani o ptipustnosti vefejného Ustniho jednani se pak spravni
organ musi zabyvat otazkou, zda je ucast vetejnosti na ustnim jednani z hlediska vetejného
zajmu dilezitéjs$i nez ochrana prav ucastniki.

V fizeni o prestupku je na zaklad¢ § 74 odst. 1 véty prvni zdkona o piestupcich vedeno
ustni jedndni prvoinstannim orgdnem obligatorné. Povinné Ustni jednani neni pouze
v takovych ptipadech, kdy to povaha projednavané véci dovoli (napf. piikazni fizeni'’).
Mimo jiné lze ptfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunika-
cich projednat i v nepfitomnosti obvinéného, a to pouze za predpokladu, Ze se obvinény
z prestupku, ptestoze byl k Gstnimu jednani fadné predvolan, odmitne k projednéani dosta-
vit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. V takovém piipadé pak
spravni orgén sepiSe protokol o Gstnim jednani v neptitomnosti obvinéného, ktery se zalozi

do spravniho spisu.

# Za dorugenou pisemnost se povazuje obsilka, ktera je adresatem osobné pievzata od postovniho doru¢ova-
tele nebo osobné vyzvednuta na poStovnim ufadé; pisemnost je vSak dotcené osob& dorucena i tzv. fikci
doruceni, a to za predpokladu, stanoveném v § 24 odst. 1 s. t. — ,,Jestlize si adresat uloZené pisemnosti pi-
semnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

4§ 49 spravniho fadu

4 Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyFizena
v blokovém Fizeni, miize spravni organ bez dalsiho Fizeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty
(S 13 odst. 2)“ — cit. ust. § 87 odst. 1 zdkona o ptestupcich.
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2.5.2 Dokazovani

V fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu v dopravé je spravni organ povinen vzdy
zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. K tomu, aby byl skutek
podnécujici zahdjeni fizeni prokazan, je ze strany spravniho organu zapotiebi zajistit ves-
keré podklady a dikazy vedouci k naslednému procesnimu tkonu — a to vydéani spravniho
rozhodnuti. V rdmci pfestupkového fizeni a fizeni o jiném spravnim deliktu je mozné se

setkat s témito typickymi druhy podkladi:
e navrhy ucastnik,
o dikaz svédeckou vypovédi,
e dikaz listinou,
e dikaz znaleckym posudkem,
e dukaz ohledanim,
e zajiStovaci prostiedky.

Spravni organy jsou povinny hodnotit veSkeré dikazy podle svého spravniho uvaZzeni. Na
zéklad¢ individudlnich okolnosti jednotlivych pfipadi jsou spravni organy opravnény na-
vrhovany diikaz provést, nebo jeho provedeni odmitnout™. Odmitnuti provedeni dikazu

pak spravni organ musi ve svém kone¢ném rozhodnuti fadn¢ odivodnit.

Nejen, Zze ma ucastnik spravniho fizeni pravo nahlizet do spradvniho spisu nebo si
z takového materidlu Cinit vypisky, ale je rovnéz opravnén, aby mu spravni orgén na jeho
zadost portidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. V rdmci spravniho fizeni o pfestupku, jez se
konkrétn¢ dotyka porusovani pravidel silni¢niho provozu, jsou v mnoha ptipadech (napft.
nepfipoutani se za jizdy v motorovém vozidle bezpecnostnim pasem ¢i poruseni maximalni

dovolené rychlosti v obci) pfisluSnymi organy pofizovany z mista spachani primarni dtka-

* Rozsudek NSS €. j. 1 As 44/2009-101 ze dne 22. 7. 2009: ,, Provedent diikazii navrzenych ticastniky rizeni
pak spravni organ miize odmitnout v pripade, pokud by ziskani nebo provedeni diitkazii bylo v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 zjistena skutec-
nost, ktera by znemoznovala Zadosti vyhovet (§ 51 odst. 3 spravniho rdadu) nebo v pripade, Ze zjisteni skutko-
veho stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné ditvodné pochybnosti a pripadné dalsi
dokazovant by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadby-
tecne. "
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zy v jiné nez psané podobé¢. Jde zejména o obrazové nebo zvukové zaznamy. Vzhledem
k tomu, ze tyto diikazni prostiedky, jez maji vétSinou relevantni a nezpochybnitelny cha-
rakter, jsou soucasti spravniho spisu, ma ucastnik fizeni na kopie tohoto specifického dru-

hu rovn&Z pravni narok.*’
Navrhy ucastnikii:
Ucastnici fizeni maji na zaklad¢ obecné tipravy podle § 36 spravniho fadu pravo navrhovat

dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti, pokud spravni

organ nerozhodne, dokdy tak mohou ti¢astnici konat.

Cinit navrhy Ize pisemné &i ustng. V ramci tstniho jednani spravni organ provede vyslech
ucastnika fizeni (v piipad¢ prestupkového fizeni se jedna o obvinéného, ptip. poskozené-
ho) a do protokolu zaznamend veskeré namitky ¢i podnéty, které ucastnik fizeni vyslovil.
Spravni organ je témito uvedenymi skute¢nostmi vazan, pficemz na zakladé spravniho

uvazeni ptihlizi ke viem okolnostem, které v prib&hu Fizeni vysly najevo.”
Diikaz svédeckou vypovédi:

Veskeré podminky vyslechu a vypovédi svédka jsou zakotveny v ustanoveni § 55 spravni-
ho tadu. Svédkem je nutno oznacit osobu, kterd vypovida o minulych skutecnostech kon-

krétniho ptipadu, pticemz je tato osoba poznala svymi smyslovymi vjemy.

Vramci vyslechu je svédek povinen vypovidat pied spravnim organem pravdiveé
a skuteCnosti, o kterych se dozvéd¢€l, nesmi zaml¢ovat. Pravo odepftit vypovéd mé pouze
ten, kdo by sob& nebo osobé blizké zplisobil stihani pro trestny ¢in ¢i jiny spravni delikt.
Svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich, chranénych zvlaStnim pravnim
predpisem, ledaze by byl piislusSnym organem zprostén povinnosti zachovat takové skutec-
nosti v tajnosti. Svédek nesmi byt vyslychén ani v ptipad¢€, pokud by svou vypovédi poru-

§il statem uznanou nebo ulozenou povinnost ml¢enlivost.

¥ zavér Poradniho sboru ministra vnitra & 37 ze dne 12. 6. 2006: ,, Ucastnik #izeni je podle ustanoveni § 38
odst. 4 spravniho Fadu opravnén pozadovat, aby spravni organ poridil kopii obrazového nebo zvukového
zaznamu, ktery je soucasti spisu. V pripadech, kdy bude ucastnik vizeni poZadovat porizeni kopie na nosici,
ktery neni uveden v polozce 3 Sazebniku zakona o spravnich poplatcich, spravni organ ji poskytne, je-li to
v jeho technickych moznostech. *

%0°8 50 odst. 4 spravniho Fadu.
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jednéni otazky. V novém spravnim fadu toto opravnéni ucastnika vSak zcela chybi. Vzhle-
dem k tomu, Ze ma ucastnik pravo a moznost se pied vydanim rozhodnuti sezndmit se
vSemi podklady spravniho spisu, mimo jiné tedy i s protokolem o svédecké vypovedi, je
mozné klast otdzky svédkiim pouze prostfednictvim spravniho organu. V zajmu zjisténi
objektivni pravdy je zcela zakdzdno, aby spravni organ kladl svédkim sugestivni
a kapcidzni otdzky. V zadném piipadé nesmi spravni organ donutit svédka k vypovézeni

nepravdivych ¢i zavadéjicich skutecnosti, které chce sam vyslychajici slySet.

Poda-li svédek ve spravnim fizeni nepravdivou nebo netplnou vypoveéd’, vcetné pak poda-
ni nepravdivého tidaje v Cestném prohlaSeni, dopousti se tak piestupku proti poradku ve
statni spravé podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g) zdkona o pfestupcich, za coz mu hrozi
finan¢ni sankce az do vySe 10.000 K¢. V ptipadé, ze se svédek po predchozim tadném
predvolani k vyslechu bez nélezit¢é omluvy nedostavi, mize jej spravni organ nechat
k podani vypovédi predvést. V neposledni fadé ma svédek v souvislosti s podanim svédec-

ké vypovédi narok na ndhradu hotovych vydaji a uglého vydélku’'.
Diikaz listinou™:

Provedeni diikazu listinou se uZzije tehdy, pokud jind moznost ke zjiSténi skute¢ného stavu
véci neexistuje. Spravni organ musi dostatecné zvazit, zda predlozeni listiny k provedeni

dikazu je tou nejucelnéjsi, nejrychlejsi a nejefektivnéjsi volbou.

Pravost vefejnych listin (tj. listiny vydané soudy Ceské republiky, jinymi statnimi organy
nebo organy izemnich samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci) a skutecnosti, jez
jsou v nich uvedeny, jsou pravdivé, neni-li prokdzan opak. Pravost nalezitosti vetejnych
listin vydanych organy cizich statd jako jsou otisky Ufednich razitek a ddle podpisy musi
byt ovéfena, jestlize nékterd z mezinarodnich smluv nestanovi jinak.

Dolozeni listiny je v urcitych piipadech mozné nahradit ¢estnym prohlaSenim ucastnika,
ptip. svédeckou vypovédi. Piedlozeni listiny neni mozné zadat z téch divodu, pro které

nesmi byt svédek vyslechnut anebo pro které ma opravnéni vypovéd’ odepfit.

°'§ 79 odst. 4 spravniho fadu a vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku.

32 § 53 spravniho fadu.
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Diikaz znaleckym posudkem™:

Znalec je spravnim organem ustanovovan usnesenim v piipad¢, ze je pro vydani spravniho
rozhodnuti zapotiebi posoudit takové skutecnosti, k nimz je nutné mit odborné znalosti,
které ufedni osoba nema, piipadné¢ pokud toto odborné posouzeni o danych skutec¢nostech
neni mozné ziskat od jiného spravniho organu. Zpravidla se znalcem ustanovuje ten, kdo je
zapsan v seznamu znalcti krajského soudu, v jehoz obvodu ma spravni organ sidlo. Tento
zavedeny a zazity postup je zcela logicky podloZen nejen tim, ze je podtrzena zdsada pro-
cesni ekonomie, ale také skuteCnosti, ze znalci ze stejného spravniho obvodu jako je
spravni orgén rozhodujici ve véci je zndma uvaZovana lokalita (napf. misto dopravni ne-
hody). V ptipad¢, ze by mohlo dojit k podjatosti znalce, a to zejména z ditvodu vztahu
k ucastnikiim fizeni, je mozné ustanovit znalce zapsaného u jiného krajského soudu. Za
znalce muze byt vyjimecné povazovana a nasledné povoldna iosoba, kterd v seznamu
znalcil zapséna neni. Podminkou ale je, Ze tato osoba musi mit potfebné odborné predpo-
klady k podani posudku, a to naptiklad ziskané svym vzdélanim nebo dlouholetou praxi
v predchozim zaméstnani. Pfed vyhotovenim usneseni spravni orgédn vcas a dostatecné
vSechny ucastniky o pfibrani znalce k fizeni vyrozumi. Usneseni o ustanoveni se oznamuje

pouze znalci, proti kterému se znalec muze odvolat (§ 76 odst. 5 s. 1.).

Spravni organ uklada znalci v rdmci usneseni povinnost, aby byl znalecky posudek vyho-
toven pisemné, pricemz urci, do jaké lhiity ma byt zminény dokument predlozen. V ramci
pribézného dokazovani mulze byt znalec vfiizeni také vyslechnut, ato zejména
o skutecnostech uvedenych v posudku, které svym nejasnym charakterem musi byt blize
specifikovany a odborné vysvétleny. Je na misté uvést, ze pii feSeni dopravnich prestupkl
se tohoto dikazu velmi ¢asto vyuziva (problematika se tyka zejména objasiiovani doprav-

nich nehod ¢i prokazovéani miry ovlivnéni alkoholem).
Diikaz ohledanim:

Ohledani dle ust. § 54 spravniho fadu je jednim z dilkazi, dle kterého si spravni orgén na
zéaklad€ svého poznani miize ovétit vysledky dosavadniho Setieni. Osoba, kterd véc vlastni

nebo uziva, popfipad¢ pak ten, kdo ma véc u sebe, md povinnost predlozit ji spravnimu

3§ 56 spravniho fadu.
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organu nebo strpét ohledani véci na misté (vétSinou se jedna o mistni Setfeni). O provedeni
dikazu ohledanim spravni organ vyhotovuje usneseni, které oznamuje pouze osobé, jez se
uvedeny procesni ukon pfimo dotyka. Ohledani neni mozné provést v ptipad¢, ze by byl
ukon spojen s utajovanymi informacemi, jeZ jsou chranény zvlaStnim ptedpisem, nebo
tehdy, jestlize by mohlo dojit k poruSeni statem uloZzené a uznané mlcenlivosti (v obou
ptipadech pak vyjimku tvoii zprosténi takové povinnosti piisluSnym organem). Ohledani
muze byt odepteno 1 za situace, kdy vlastnik ¢i uzivatel véci namitd, ze by jim mohlo byt

zpisobeno nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt sobé nebo osobé blizké.

Je nutno zminit, Ze ohledani se jako dikaz vyuziva v fizeni o dopravnich ptestupcich pou-
ze vyjimecné.

Zajist'ovaci prostiedky:

Spravni orgény jsou opravnény a povinny pomoci specifickych institutli zajistit, aby
spravni fizeni prob&hlo ucelné a efektivné. K tomu ma piispét zejména predvolani, pred-
vedeni, pfedbézné opatieni, ulozeni poradkové pokuty a vykdzani z mista konani ukonu.
Co se tyce zvlastnich druhl fizeni, pak jsou tyto instituty specifikovany primarné ve

spravnim fadu.

e Piedvolani (§ 59 s. I.) — vyuzije se v pripadech, kdy je osobni tcast dotcené osoby
nutnd k provedeni ukonu. Pfedvolani ve formé vyzvy musi byt piedvoldvané osobé
doruceno do vlastnich rukou s dostate¢nym ptedstihem (minimalné pétidennim).
V predvolani musi byt taxativné uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
divodu se ma dostavit. Kromé& zminénych tdaji ma spravni organ vici predvolané

0sob¢ poucovaci povinnost.

e Piedvedeni (§ 60 s. f.) — tento institut byl v konkrétnich sekcich teoretické ¢asti jiz
nékolikrat pfipominan. Vztahuje se zejména na ptipady, kdy se ucastnik nebo své-
dek bez nalezité omluvy nebo udani dostate¢nych diivodi nedostavi na predvolani
ke spravnimu orgénu. Na zZadost spravniho organu ptedvedeni zajiStuje Policie
Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, 0 némz to stanovi zvlastni pravni pred-
pis. Pfedvedeni provadi rovnéz obecni policie — a to v fizenich pied organy obci.

e Predbézné opatreni (§ 61 s. f.) — jedna se o procesni ukon, ktery ma zajistit, aby

nedochazelo ke zmateni Gcelu fizeni pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Pted-

béznym opatifenim je mozné Ucastniku fizeni nebo jiné osobé piikazat, aby néco



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, déle zajistit véc, ktera by mohla slouzit
jako dikazni prostiedek, ptipadné zajistit takovou véc, jez mize byt pfedmétem
exekuce. Institut pfedbézného opatfeni md docasny charakter a je zruSen za pod-

, . . 0 . wr , . ;s . 54
minky, ze pominou divody jeho nafizeni nebo ze pozbyla G€innosti.

o Poradkova pokuta (§ 62 s. f.) — ulozit pofadkovou pokutu je oprdvnénim spravni-

ho organu, ne vsSak jeho povinnosti. Tento zajiStovaci prostiedek napomaha
k tomu, aby spravni fizeni bylo vedeno ucelné a efektivng, bez ptitomnosti stézej-
nich faktori. Spravni organ ma pravomoc ulozit poradkovou pokutu az do vyse
50.000 K¢ tomu, kdo se bez omluvy nedostavi na ptfedvolani ke spravnimu organu,
dale osobé¢, kterd i ptes predchozi napomenuti nadale rusi potadek, dale tomu, kdo
neuposlechne pokynu tfedni osoby a nakonec v takovém ptipad¢, kdy osoba ucini

hrubé¢ urazlivé podani.

e Vykazani z mista konani ikonu (§ 63 s. f.) — pokud nastane situace, kdy by moh-

lo dojit k ohroZeni tcelu celého fizeni nevhodnym a neptistojnym chovanim osoby
pfitomné u ustniho jednani nebo ohledani na misté, je spravni organ opravnén ta-
kovou osobu z mista, kde se ukon kond, vykazat. Nutnou podminkou pro vykazani
z mista je pfedchozi vyslovné upozornéni spojené s poucenim osoby o nésledcich
neuposlechnuti vyzvy. Vykazani zajistuji tytéz organy, které provadéji vySe zmi-
novany institut predvedeni. Dllezitym faktem je, Ze z mista ikonu nelze v zddném
pripad¢ vykazat tu osobu, kterda ma k danému prostoru vlastnické ¢i uzivaci pravo.
V takové situaci lze tuto osobu obvinit ze spachani spravniho poradkového deliktu

a tudiz ji sankcionovat pofadkovou pokutou.

2.5.3 Vydani spravniho rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je individudlnim vetfejnémocenskym, jednostrannym aktem, jeZ je vy-

dan vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zikona ve spravnim Fizeni.”® Rozhodnuti*®

% SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni, str. 167.
> SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni, str. 190.

%6 Rozsudek NSS &. j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006: ,, ..., rozhodnuti* je tieba chdpat jako jakyko-

liv individualni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
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je ve smyslu materialnim spravnim aktem, jimz je rozhodovéano v konkrétni véci. Po zaha-
jovaci a dokazovaci fazi je vydani spravniho rozhodnuti v prvnim stupni zédvérecnym vy-
sledkem celého spravniho fizeni. Rozhodnuti vydané v fizeni o deliktu je vzdy smisené

povahy, nebot’ v sob¢ zahrnuje nejen ¢ast deklaratorni, ale rovnéz i tu konstitutivni.

Vydani spravniho rozhodnuti je spojeno se zékladnimi pozadavky a ostatnimi nélezitostmi,
které lze v ptipadé takto podstatného procesniho tkonu oc¢ekavat. Plati, Ze spravni rozhod-
nuti musi byt vydano na zdklad¢ platnych pravnich ptedpisti a mezinarodnich smluv, jez
jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Vydani rozhodnuti mohou provést jen ty or-
gany, které disponuji pravomoci, ptislusnosti a ptisobnosti k takovému tucelu. Dale je zapo-
tiebi, aby spravni rozhodnuti bylo zaloZeno na principu zjisténi skute¢ného stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Posledni podminkou vydaného spravniho rozhodnuti

jsou jeho obsahové a formalni naleZitosti.”’
Obsah rozhodnuti:

Obsahové znaky rozhodnuti jsou definovany piimo ve spravnim fadu. Podle specidlni
upravy zékona o prestupcich jsou stanoveny jen nalezitosti vyroku — ato konkrétné
v ustanoveni § 77 citovaného zakona. Pti vydavani rozhodnuti v piestupkovém fizeni jsou
tedy spravni organy subsidiarné vazany spravnim fadem. Ustanoveni § 68 spravniho fadu
pojednava o vSech obsahovych nalezitostech spojenych s procesem vydani rozhodnuti.

Spravni rozhodnuti obsahuje:
e vyrokovou ¢ast,
e oduvodnéni,

e pouceni Ucastnikid o opravném prostiedku.

Dale také usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.US 233/02 ze dne 28. 8. 2002: ,,...rozhodnuti" je ozna-
Cenim technickym a ze je treba k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozho-
dujici, jak spravni organ svij akt oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformalni pripisem (¢i formalné
nedokonalym rozhodnutim, napv. bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v domneni, Ze neni
jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu
prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou, nebot pravé tato

o

skutecnost miize vést ke zruseni takového "rozhodnuti”.

T SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni, str. 195-196.
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Jak z vySe citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, vyrokova Cast a pouceni ucastnikli
jsou zcela zavazné (obligatorni) nalezitosti rozhodnuti a v zddném piipadé je nelze

z obsahu spravniho aktu vypustit.
Vyrokova ¢ast:

Pro vyrokovou cast rozhodnuti je podle obecné Upravy typické, ze se zde fesi otazka, ktera
je ptedmétem fizeni. Do vyroku je spravni organ povinen uvést veskera zakonna ustanove-
ni pravnich piedpisii, dle kterych pii rozhodovani ve véci postupoval. Musi zde byt piimo
a jmenovité oznadeni’® G&astnici Fzeni (at’ uz fyzické &i pravnické osoby), proti kterym je
rozhodovéno. Soucésti vyroku je podle § 79 spravniho fadu také rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni (jedna se zejména o vydaje ucastnikl a jejich zastupci, véetné
spravniho poplatku, usly vydelek, naklady dikazi, tlumo¢né, odména za zastupovani).
Pokud je v rozhodnuti ulozena také povinnost, musi byt ve vyroku uvedena rovnéz lhiita
ajiné potiebné udaje kjejimu fadnému splnéni. Vyrokova ¢ast muze byt sloZena
z jednoho, ale i z vice vyrokd.

V ptipad€¢ rozhodovani o spravnim deliktu v dopravé je spravni organ povinen uvést do
vyroku popis skutku, kterého se pachatel dopustil, véetn¢ udani mista, ¢asu a zptisobu jeho
spachani. Takové opatieni je nutné zejména z toho divodu, aby nedoslo k zdméné s jinym
spravnim deliktem.”® V fizeni o dopravnim piestupku, jeZ je vedeno dle specialni upravy,
plati, Ze se do vyroku rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény z prestupku uznan vin-
nym, uvede popis skutku, misto a doba spachani, dale vysloveni viny, druh a vyméra sank-
ce. Pokud to zékon stanovi ¢i dovoli, pak vyrok obsahuje téZ rozhodnuti o upusténi od ulo-
zeni sankce, rozhodnuti o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti, rozhodnuti o ulozeni
ochranného opatteni, dale rozhodnuti o naroku na nahradu Skody a v neposledni fad¢ také

rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni.*

%% § 18 odst. 2 spravniho fadu.
* SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni, str. 216.

60°8 77 prestupkového zakona
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Pokud spravni orgdn béhem ftizeni zjisti skuteCnosti, na zaklad¢ kterych nelze rozhodnuti
o vin¢ vydat, pak spravni organ v takovém pfipad¢ fizeni zastavi a vystavi rozhodnuti

podle zvlastni Gpravy dle ust. § 76 zakona o piestupcich®.
Odivodnéni:

Soucasti dalsi obsahové nélezitosti rozhodnuti, tj. odiivodnéni, je jasné a zietelné uvedeni
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych byl vysloven vyrok daného spravniho aktu. Spravné formu-
lované odivodnéni ma tedy vysvétlit a ptiblizit fakta popisovanad ve vyrokové ¢asti roz-
hodnuti. Diikazni bfemeno nese spravni organ, tudiz se v odiivodnéni rozhodnuti musi vy-
pofadat se svymi Uvahami a zavéry o dikazech, kterymi se fidil v ramci svého volného
hodnoceni. V odivodnéni musi byt rovnéz poukézano na zdkonna ustanoveni pfislusnych
pravnich ptedpist, jimiz se spravni organ po celou dobu fizeni a pii nasledném rozhodova-
ni ve véci fidil. Spravni orgdn nesmi soucasné opomenout fadné se vyporadat s veskerymi
namitkami Gc¢astniki. Odiivodnéni musi byt prezentovano vzdy s tim tc¢elem, aby bylo pro
daného adresata pochopitelné a aby mohlo byt viibec rozhodnuti prezkoumatelné.

Odivodnit rozhodnuti neni potfeba, pokud prvoinstanéni spravni orgdn vSem ucastnikiim

fizeni vyhovi — a to v plném rozsahu. Jako jeden z typickych ptikladl z oblasti piestupko-

vého tizeni je rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, kterym se pachateli prestupku

61 ¥ ; oy - , . ;o oy . T
§ 76 odst. 1 pt. z. stanovi: ,,Spravni organ Fizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze

a) skutek, o nemz se vede rizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

b) skutek nespachal obvinény z prestupku,

¢) spachani skutku, o némz se vede rizent, nebylo obvinenému z prestupku prokazano,

d) obvinény z prestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prdava nebo zdkona, nejde-Ii o osobu
uvedenou v § 9 odst. 3,

e) obvinény z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patndcty rok svého veku nebo trpél dusevni
poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem,
nebo ovladat své jednani,

f) odpovédnost za prestupek zanikla,

2) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem cinnym v trestnim rizeni,
h) za prestupek byla ulozena blokova pokuta,

ch) o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim rizeni a rozhodnuti se povazuje za postacujici,

i) obvinény z prestupku nebo navrhovatel zemrel,

J) navrhovatel vzal sviij navrh na zahdjeni rizeni zpét nebo se, ac radné a véas predvolan, k ustnimu jednani
bez nalezité omluvy nebo bez diilezitého ditvodu nedostavil,

k) v Fizeni o prestupku urdzky na cti doslo ke smiru,

1) véc byla postoupena podle § 71 po zahdjeni Fizeni.
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vyhovuje v jeho navrhu o upusténi zbytku zdkazu ¢innosti po uplynuti poloviny doby vy-

konu této sankce v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o piestupcich.
Pouceni:

Posledni obligatorni obsahovou c¢asti spravniho rozhodnuti je pouceni ucastnikil
o opravném prostredku dle ust. § 68 odst. 5 a 6 spravniho fadu. V pouceni musi byt vzdy
uvedena skute¢nost, zda je rozhodnuti kone¢né, ptipadné zda je mozné se proti nému od-
volat. Pokud je fadny opravny prostiedek (a to bud’ odvolani, nebo rozklad) ptipustny, pak
musi byt v této ¢asti rozhodnuti konkretizovan udaj, v jaké lhité mize ucastnik fizeni tento
ukon ucinit s poucenim o skutecnosti, od kterého dne se tato lhiita pocitd. Z pouceni musi
byt dale zfejmé, ktery spravni organ bude o podaném opravném prostiedku rozhodovat
a prostiednictvim kterého spravniho organu lze takové podéani ucinit. Povinnosti spravniho
organu je dale nutné zminit, zda podani faddného opravného prostiedku ma, nebo nema
odkladny ucinek rozhodnuti. S novou pravni Gpravou spravniho fadu je spravnim organim
rovnéz doporucovano, aby ucastnikiim fizeni v poucovaci ¢asti oznamovali nésledky vy-

plyvajici z tzv. fikce doru€eni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud se v ramci piestupkového fizeni ptipojil poskozeny se svym narokem na nahradu
Skody, kterd mu spachanym piestupkem vznikla, pfi€emz o této skutecnosti bylo ve vyro-
kové Casti rozhodnuto, je spravni orgadn povinen poskozeného poucit o jeho pravu odvolat

se proti vyroku o nahrad¢ skody.

Pokud bude pouceni vyhotoveno s vadami, tj. nebude formulovano spravné, nebude tuplné,
pfipadné bude zcela chybét, pak spravni fad pfipousti moznost podat fadny opravny pro-
sttedek v subjektivni Thité 15 dnt, jez zacina plynout od nésledujiciho dne po dni, kdy
bylo uéastniku ¥izeni oznameno®, a to formou usneseni, opravené znéni zfejmé nesprav-
nosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Jako objektivni lhiita pro podani fadného oprav-
ného prostiedku je v takovém ptipadé piipustnd devadesatidenni lhita ode dne ozndmeni

rozhodnuti.®*

62°§ 70 spravniho tadu.

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni : Praktickd pravnickd piirucka, str.
164.
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Forma rozhodnuti®:

Vedle znakli obsahovych musi pisemné spravni rozhodnuti vlastnit také znaky formalni.
Mezi ty nejzakladnéjsi nalezitosti zcela jisté patii oznaceni rozhodnuti pod pojmem ,,Roz-
hodnuti“ nebo pod jinym terminem stanovenym zakonem (napf. ,,Usneseni). Toto ozna-
¢eni se obycCejné nadepisuje pod zdhlavi doprostfed. Pisemné vyhotoveni dale obsahuje
oznaceni spravniho organu, jez rozhodnuti ve véci vydal, dale ¢islo jednaci, pod kterym je
uvedeny dokument veden, otisk ufedniho razitka a nakonec jméno, pfijmeni, funkci (pfi-
padné sluZebni ¢islo) a podpis opravnéné uiedni osoby®. V pisemném vyhotoveni rozhod-
nuti se taktéz uvedou jména a ptijmeni vSech castnikli fizeni, ktefi jsou rozhodnutim ve
véci dotceni.

Lhiity pro vydani rozhodnuti:

Spravni orgén je povinen ve smyslu § 71 spravniho fadu vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho
odkladu. V piipadé, Ze nelze rozhodnuti vydat bezodkladné ma spravni organ povinnost
vydat rozhodnuti ve 1hiité 30 dnti ode dne, kdy fadné zahdjil spravni fizeni. Tuto tficeti-
denni lhitu lze prekrocit o dalSich 30 dnti pouze ve zvlast’ slozitych ptipadech, kdy je nut-
no v ramci fizeni nafidit ustni jednani, provést vyslech svédka, nechat zpracovat znalecky

posudek, dorucit ti€astnikovi pisemnost do zahranic¢i, pfipadné vyuzit institutu predvedeni.
Oznamovani rozhodnuti:

Rozhodnuti je mozné oznamit ucastnikim dvéma zpasoby, jez jsou zakotveny
v ustanoveni § 72 spravniho tadu. V prvé fad¢ jde o doruceni pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou prostfednictvim postovniho dorucovatele, pfipadné jinou vhodnou for-
mou®. V druhém piipadé lze rozhodnuti vyhlasit u¢astnikovi ustn& béhem ustniho jednani,
pricemz vyhlaSeni touto formou ma ucinky oznameni jako takového pouze za predpokladu,
ze se ucastnik soucasné vzda svého prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
pokud ovsem zdkon nestanovi jinak. Jestlize se ucastnik fizeni vzda naroku na doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti, je nutné tuto skutecnost poznamenat do spisu.

64§ 69 spravniho tadu.

% Opravnénou tfedni osobou je tiedni osoba opravnéna provadét tikony spravniho organu v fizeni podle
vnitinich pfedpist spravniho orgdnu nebo povéiend vedoucim spravniho organu.
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Privni moc a vykonatelnost rozhodnuti®’:

roMr

Pravni moc rozhodnuti nastdva dnem, kdy je rozhodnuti fadné oznameno ucastnikovi fize-
ni stim, Ze proti takovému rozhodnuti neni mozné podat fadny opravny prostfedek.
V piipad¢, ze je v rozhodnuti ponechéna lhtita na odvolani, stava se rozhodnuti pravomoc-
né nasledujici den po uplynuti fd&dné doby pro podani odvolani. Pokud je rozhodnuti ve
véci zaslano vice ucastniklim, pak takové rozhodnuti nabyva pravni moci nésledujici den
po marném uplynuti posledniho dne lhity Gi¢astnikovi, kterému bylo rozhodnuti oznameno

naposledy.

Vykonatelnost rozhodnuti nastdva dnem, kdy je dotcené rozhodnuti zplsobilé mit pravni
ucinky, ptipadné pak pozdéjsim dnem, ktery je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti konkretizo-
van. V piipadé, ze je ve vyrokové ¢asti uvedena lhiita ke splnéni povinnosti, je rozhodnuti
vykonatelné za predpokladu, Ze rozhodnuti bude v pravni moci a lhiita ke splnéni ulozené
povinnosti uplyne. MoZnost predbézné vykonatelnosti rozhodnuti nastavé tehdy, jestlize

odvolani proti rozhodnuti nema odkladny tcinek.

2.5.4 Zapis boda do bodového hodnoceni v registru ridici

V ftizenich o dopravnim ptestupku nebo spravnim deliktu je zcela bézné, ze je obvinénému,
ktery byl ze spachani takového skutku uznan vinnym, pfifazen na zakladé pravomocného
rozhodnuti stanoveny poéet bodti. Bodové hodnoceni® je povinen zaznamenavat pislugny
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz spravnim obvodu je konkrétni pachatel
piihlasen k trvalému pobytu. V pfipad€ cizinci zapisuje pocet bodli obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu byl dopravni delikt spachan. Pachatel
cizi statni ptisluSnosti ma pak v daném registru zalozenu evidencni kartu fidice, do které se
zaznamenavaji dopravni delikty spachané na celém uzemi CR. UloZeni poétu bodii se do-
tyka jen castnikt silni¢niho provozu, ktefi se protipravniho jednani dopusti pfi fizeni mo-

torového vozidla.

66 §§ 20-21 spravniho Fadu.

67°8§ 73-74 spravniho fadu.

6% § 123b zakona o silni¢nim provozu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 APLIKACE ZAKLADNICH RYSU SPRAVNIHO TRESTANI
Z HLEDISKA PROCESU

V teoretické Casti této prace byly definovany nejen zékladni pojmy souvisejici s Cinnosti
a vykonem vetejné spravy, ale také podstatné charakteristiky typické pro spravni fizeni.
Jak samotny nazev bakalaiské prace napovida, je jeji vyhrazend ¢ast zaméiena na tizeni
o prestupcich a fizeni o jinych spravnich deliktech, které jsou pachany na useku bezpec-

nosti a plynulosti silnicniho provozu.

Je naprosto nezpochybnitelné, ze situovat vybrany pfipad z praxe by bylo absolutné ne-
mozné bez teoretickych znalosti spravniho prava zakladajici zcela zasadni principy, postu-
py akroky spravniho fizeni tak, jak to ostatné¢ bylo pfiblizeno v teoretickém bloku.
V souvislosti s feSenou problematikou tedy nezbyva nic jiného, nez tyto veskeré¢ védomosti

o spravnim fizeni aplikovat na konkrétni ptiklad z praxe.

3.1 Prakticka studie

Pti vybéru piipadu jsem vychazela nejen z vlastnich zkuSenosti nasbiranych ze své tfedni
¢innosti, které jsou tim nejlepSim namétem pro realizaci, ale také z ptispévkl svych kole-
gii. Je zcela bézné, Ze pracovnici Méstského Gfadu Bieclav zajist'ujici agendu piestupko-
vého fizeni na Gseku dopravnich ptrestupkti konzultuji kazdy ptipad spole¢né. Tato praxe je
interné¢ zavedena zejména z toho divodu, aby se sjednotil postup vyfizovani veskerych

zalezitosti bez existence zasadnich omylt a chybnych krokti.

Zakladni rysy typické pro spravni trestani z hlediska procesu bych rada ptedstavila na pfi-
padu, o kterém jsem sama rozhodovala. S poukdzanim na fakt, Ze jsem povinna zachovavat
mlcenlivost o utajovanych skutecnostech, s nimiz se pti vykonu svého povolani sezndmim,
bude situovany ptiklad nastinén zejména z hlediska procesnich tikonii bez udani osobnich

udaju pachatele.
Charakteristika pripadu:

Meéstsky urad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy, jako spravni orgéan prislusny roz-
hodovat v dané véci obdrzel od Policie CR Dopravni inspektorat Bieclav pisemné ozna-
meni o prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, dle kterého
se mél dopustit podeziely fidi¢ tim, Ze dne 27. 10. 2009 v 10:28 hod. tidil v obci Bfeclav

osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Felicia Combi, dané registracni znacky, pod



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 46

vlivem alkoholu. Po zastaveni hlidkou Policie CR byl jmenovany v ramci silni¢ni kontroly
vyzvan k provedeni dechové zkousky zatizenim Driger, které se téhoz dne v 10:40 hodin
a nasledn¢ pak v 10:53 hodin dobrovoln¢ podrobil. Ptistroj naméfil v jeho dechu nejprve
hodnotu alkoholu 0,46 g/kg, na druhy pokus byla zjiSténa hodnota alkoholu 0,43 g/kg.
S naméfenymi hodnotami kontrolovany fidi¢ souhlasil, Iékaiské vySetieni spojené
s odbérem krve, pfip. moci nezadal. Policejni hlidce se jmenovany na misté doznal k tomu,
7e piedchozi den ve ve¢ernich hodinach pozil piiblizné 4 dl vina. Ridiésky prikaz byl po-

dezfelé osob& na mist& policisty zadrzen®.

3.1.1 PiedbéZné opatieni— Fizeni o zadrZeni Fidi¢ského priikkazu

Meéstsky urfad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy, obdrzel od policie prvoradné
ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu s pfiloZzenym dokladem. V daném ozndmeni byla
uvedena podstatna fakta, na jejichz zakladé mohl spravni orgéan ptislusny ve véci rozhodo-
vat zah4jit s podezielym fidi¢em fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu podle zvlastni Gpra-
Vy.

Ustanoveni § 118c odst. 1 zdkona o silniénim provozu stanovi: ,,Obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrzeni Fidic-
ského priikazu podle § 118b zahdji Fizeni, na zakladeé néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni 7i-
dic¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu,
jde-li o podezreni ze spachani trestného cinu, zahdji Fizeni po predchozim souhlasu statni-

¢

ho zastupce...
Spravni organ tedy v daném piipad¢ zajistil ucel a pribeh fizeni tim, Ze primarné zahajil
s podezielou osobou fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkkazu. Jak z vySe citovaného zakonné-
ho ustanoveni vyplyva, spravni organ ma zah4jit spravni fizeni o zadrZeni fidi¢ského pri-
kazu do 5 dnli od obdrzeni ptislusného oznameni. Spravni organy se v praxi pomern¢ ¢asto
setkavaly s tim, Ze se jim pfedmétné fizeni nepodatilo do stanovené lhiity zahajit, coz pak

melo dopad jak na fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, tak i1na samotné fizeni

% Policista Jje opravnén z ditvodit uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet Fidi¢sky pritkaz. Po
zadrzeni Fidic¢skeho pritkazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni Fidicského prikazu registru
Fidicil, u zahranicnich Fidici prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti.* — cit. § 118b odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.
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o prestupku. Z uvedeného ditvodu byl pro spravni organy postup v dané zélezitosti meto-
dicky” ujednocen, kdy tato pétidenni lhiita nenabyva preklusivni povahy, nybrz je tieba

povazovat ji za lhiitu potadkovou.

I v ptipadé, ze by tedy Méstsky urad Bieclav, odbor spravnich véci a dopravy, pétidenni
lhtitu na zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nedodrzel, neni vylouceno, ze by
spravni organ nemohl nasledn¢ vydat v dané véci rozhodnuti. Jak jiz bylo nastinéno vyse,
spravni organ predmétné fizeni ve stanovené, byt potraddkové, 1huté zahdjil, pficemz na-
sledné¢ vydal rozhodnuti, kterym vyslovil vyrok o zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat do pat-
nacti dnfi od obdrzeni pfedmétné zasilky odvolani, &ehoz viak adresat nevyuzil. Rizeni

o zadrzeni fidi¢ského pritkazu bylo tedy pravomocné ukonceno.

3.1.2 Zahajeni spravniho Fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k ustnimu
jednani

Na zéklad¢ spisového materialu, jehoz soucésti byl dostatek podkladl a diikkaza k zahajeni
fizeni z moci Ufedni (tj. ozndmeni o dopravnim pfestupku, zaznamy o dechovych zkous-
kach, ufedni zdznam policejni hlidky, potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, ozndmeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu a vypis z eviden¢ni karty fidice), zaslal spravni organ obvi-
nénému z prestupku ozndmeni o zahdjeni fizeni spolecn¢ s predvolanim. Uvedeny postup
probéhl zcela v souladu se zdkonem, nebot spravni fad umoZiiuje spojit ozndmeni
o zahgjeni fizeni s jinym ukonem v fizeni.

Ozndmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného k Gstnimu jednani obsahovalo nejen
formalni nalezitosti, jako je bezpochyby oznaceni spravniho Gfadu v zéhlavi, otisk uredni-
ho razitka, déale jméno, ptijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby, ale také skutec-
nosti plynouci ze samotného ptipadu. Nechybély zde udaje o adresatovi, popis skutku,
z kterého je dotéend osoba obvinéna, a taktéz upozornéni, jez adresata informovalo o Case
a mist¢ Ustniho jednani. Dulezitou a neopomenutelnou soucasti predmétného oznameni
bylo taktéz vycerpavajici pouceni obvinéného o jeho pravech a povinnostech, jez vyplyvaji

jak ze zakona o ptestupcich, tak i z podpiirného obecného fizeni dle spravniho fadu:

70 Stanovisko Ministerstva dopravy CR ze dne 18. 9. 2006 pod zn. 111/2006-160-LEG/1.
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e pouceni obvinéného o jeho mozném piedvedeni podle § 60 odst. 1 spravniho fadu,
ato v ptipad¢, Ze se bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych divodl nedostavi

na predvolani k ustnimu jednani,

e pouceni obvinéného o mozném ulozeni potadkové pokuty az do vyse 50.000 K¢
v souladu s ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v pfipad¢, ze se bez omluvy

nedostavi na ptfedvolani ke spravnimu organu,

e pouceni obvinéného dle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich o pravu vyjadiit
se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, k ditkaziim o nich, uplat-
novat skutec¢nosti a navrhovat ditkazy na svoji obhajobu, podavat navrhy a opravné

prostfedky,

e pouceni obvinéného dle § 33 odst. 1 spravniho fadu o pravu zvolit si zmocnénce
(plnou moc lze ud¢lit pisemné nebo Ustné do protokolu; v téze véci mlize mit

ucastnik soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce),

e pouceni obvinéného podle § 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu o pravu nahlizet do
spisu a o pravu pofizovat si vypisy (v souvislosti s tim ma obvinény také pravo na

to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti),

e pouceni obvinéného dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu vyjadiit se ke vSem

podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim,

e pouceni obvinéného na zaklad¢ § 52 spravniho fadu o povinnosti oznacit dikazy

na podporu svych tvrzeni,

e pouceni obvinéného v souladu s ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ma
kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, prdvo na tlumoc¢nika

zapsaného v seznamu tlumocnik.

Poté, co si obvinény uvedené oznamenti, jez mu bylo zaslano do vlastnich rukou na adresu
trvalého pobytu, fadné ptevzal, kontaktoval spravni organ pisemnym sdélenim, v némz
popsal diivody své nepiitomnosti u ustniho jednani. Obvinény uvedl, ze v terminu, kdy ma
probéhnout ustni jednani ve véci, bude hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni kvuli
planované operaci (tato skute¢nost byla fadné dolozena 1ékarskou zpravou o hospitalizaci).
Ve svém sdé€leni soucasn€ jmenovany uvedl, ze se vzdava svého zakonného prava ucastnit

se ustniho jednani, nebot’ by to do véci nepfineslo nic nového. Nedilnou soucasti tohoto
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sd€leni byl také znalecky posudek, ktery byl na zddost obvinéného vypracovan soudnim

znalcem z odvétvi soudniho 1ékafstvi.

3.1.3 Ustanoveni soudniho znalce spravnim organem

Jak z ptedchoziho textu vyplyva, obvinény v rdmci dikazniho fizeni dolozil pisemné vy-
pracovany znalecky posudek, ktery byl na jeho vlastni Zadost a ndklady s tim spojené vy-
hotoven vybranym znalcem z oboru soudniho Iékafstvi. Znalec, kterého obvinény oslovil
z hlediska posouzeni véci, vSak pii svém zjisténi vychazel pouze z tvrzeni a popisu udalos-
ti obvinénym. Je na misté konstatovat, ze uvedeny soudni znalec moznost nahlédnout do
spravniho spisu nemél. S konkrétnimi podklady spisového materidlu nedisponoval, nebot’

v ramci spravniho fizeni nebyl jako znalec fadn¢ ustanoven.

Vzhledem k tomu, ze v ramci spravniho fizeni lezi dikazni bfemeno vzdy na spravnim
organu, rozhodl spravni organ pro objasnéni véci nechat zpracovat znalecky posudek re-
vizni. Spravni organ béhem svého Setfeni zjistil, Ze vypracovany znalecky posudek, ktery
obvinény dodal jako dikaz pro plynouci spravni fizeni, byl vyhotoven soudnim znalcem
z Ustavu soudniho 1ékaistvi v Brn&. Aby byla v fizeni dodrzena zésada nestranného postu-
pu bez naznaku jakékoliv podjatosti, rozhodl spravni organ ustanovit pro dany piipad jiné-
ho odbornika, ato soudniho znalce z oboru toxikologie z Ustavu soudniho 1ékaistvi

v Olomouci.

O svém zaméru ustanovit soudniho znalce vyrozumél prvofadné spravni organ obvinéné-
ho, ato tim zpltisobem, ze mu zaslal pisemné sdéleni obsahujici udaje o znalci, kterého
spravni organ zamysli pro dany piipad ustanovit. Dalsim krokem v fizeni bylo vyhotoveni
usneseni, na jehoz zakladé spravni organ soudniho znalce ustanovil. Vzhledem k tomu, ze
usneseni je zvlaStnim druhem rozhodnuti (zpravidla je procesniho charakteru), musi mit
stejné formalni a zejména pak obsahové nalezitosti jako rozhodnuti. V daném ptipadé tedy

ve vyrokové ¢asti usneseni byla uvedena nasledujici fakta:

ror~

e o ustanoveni znalce rozhodl Méstsky urad Bieclav, odbor spravnich véci a dopravy,

a to na zéklad¢ ust. § 56 spravniho tadu,

e konkrétni tidaje o osobé (jméno, pfijmeni, titul, funkce), kterou spravni organ usta-

novil k vyhotoveni znaleckého posudku,
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e soudni znalec byl ustanoven z toho divodu, aby vypracoval odborny znalecky po-
sudek ve véci tykajici se dopravniho piestupku, jehoz se mél dopustit obvinény,
ktery dne 27. 10. 2009 v 10:28 hod. tidil v obci Bfeclav osobni motorové vozidlo

tovarni zn. Skoda Felicia Combi, dané registra¢ni znacky, pod vlivem alkoholu,

e soudni znalce je povinen vypracovat znalecky posudek pisemné ve dvojim vyhoto-

veni a do tficeti dnti ode dne, kdy usneseni obdrzel.

V odiivodnéni pak spravni organ popsal skutecnosti, na zakladé kterych soudniho znalce
ve véci ustanovil. Spravni orgdn neopomnél v dal§i ¢asti odlvodnéni usneseni polozit

soudnimu znalci otazky, kterymi se ma v rdmci zpracovani odborného posudku zabyvat.

V posledni obsahové €asti usneseni, a to v pouceni o opravném prostiedku, spravni organ
soudniho znalce upozornil na skuteCnost, Ze je proti pfedmétnému usneseni mozné
v souladu s ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani do 15 dna ode dne jeho ozna-
meni ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno,
cestou Méstského uradu v Bfeclavi, ktery rozhodl. Spravni orgdn neopomnél v pouceni
rovnéz zminit, Ze odvolani proti usneseni nema dle vySe citovaného zakonného ustanoveni

odkladny tcinek.

Soudni znalec, ktery byl pro dané piestupkové fizeni spravnim orgdnem ustanoven, svého
prava odvolat se proti usneseni nevyuzil. Usneseni tedy po uplynuti zdkonné lhiity nabylo
pravnich u€inkd. Nésledné na to spravni organ zaslal pravomocné ustanovenému soudnimu

znalci kompletni spisovy materidl k nahlédnuti.

3.1.4 Dokazovani znaleckym posudkem

Soudni znalec ucinil v§e tak, jak mu bylo usnesenim spravniho organu uloZeno. Dodal ve
stanovené lhiteé pisemné vypracovany posudek vcetné vyuctovani nakladt za jeho zpraco-
vani.

S ucinnosti od 1. 1. 2009 byly na zaklad¢ zakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zikona o Policii Ceské republiky, novelizovany mimo jiné
také zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, dale zakon

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakont, ve

znéni pozdéjsich predpist a v neposledni fad¢ rovnéz zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich
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k ochran¢ pted Skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-

vymi latkami a o zméné souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zmeény pravnich predpisti se nejvice dotkly oblasti souvisejici s postupem pii zjiStovani
mozného ovlivnéni osob vykonavajicich ¢innosti, pii nichz by mohlo dojit k ohrozeni zi-
vota, zdravi nebo majetku, alkoholem ¢i jinymi ndvykovymi latkami. Pfedevsim novelizaci
ustanoveni § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., které rozliSovalo pojmy orientacni zjiSténi (tim se
rozumi dechova zkouska, odbér slin, stér z ktize nebo sliznic, pfip. jiny ufinny zpusob)
a odborné 1¢kaiské vySetreni (jde o cilené klinické vySetfeni 1ékafem spojené s odbérem
vzorkl biologického materidlu), chtél zadkonodarce ptiznat dikazu o ovlivnéni alkoholem,
ktery byl ziskan v souvislosti s dechovou zkouskou provedenou nékterym z analyzator
alkoholu v dechu, jeZ jsou schvaleny Ceskym metrologickym institutem, vy$§i miru pie-
sveédCivosti. Podle nové pravni Upravy ust. § 16 odst. 2 zdkona €. 379/2005 Sb. se totiz
odborné l1¢karské vySetieni neprovede, pokud orientacni vySetfeni zjist'ujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu spliiuje podminky stanovené

zv14stnim pravnim predpisem’".

Podle nazoru Ministerstva dopravy CR"? je tedy pozitivni vysledek dechové zkousky, jez
je proveden nékterym z certifikovanych analyzatord, relevantnim ditkazem vypovidajicim
o ovlivnéni alkoholem. Je na misté konstatovat, ze kazda méfici metoda je ovlivnéna chy-
bami méteni a ostatnimi faktory, jez mohou mit na konec¢ny vysledek vliv. Z dané¢ho davo-
du byla na zidost Ministerstva dopravy CR vypracovana Ceskym metrologickym institu-
tem (CMI) metodika zaméfena jak na postup policie, ptip. jinych piislugnych organt pii
zjistovani mozného ovlivnéni alkoholem prosttednictvim dechovych analyzatord, tak pro

ucely néslednych spravnich fizeni.

Pti zpracovani svého posudku se soudni znalec zabyval nejen skutecnostmi ziskanymi ze
své praxe, ale také hodnotil konkuren¢ni znalecky posudek, ktery si obvinény nechal vy-

pracovat na vlastni zddost. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim znaleckém posudku se znalec

' zakon &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a vyhlaska Ministerstva pramyslu
a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovétovani a métidla podléhajici schvaleni
typu.

2 Metodika Ministerstva dopravy pod &. j. 285/2009-160-OST vydana za ucelem usmérnéni nékterych

spravnich ¢innosti obecnich tifadii obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych tfadt v souvislosti s novelizaci
zékont €. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005 Sb. zdkonem 274/2008 Sb.
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nesezndmeny se spisem odvolaval pravé na metodiku CMI, musel ustanoveny soudni zna-

lec ve svém zavéru také tuto metodiku zhodnotit.

Pii praci svysledky méfeni v fizenich sank¢éni povahy, kterymi jsou také fizeni
o prestupku, je podle ustanoveného soudniho znalce nutno zohlednit faktory ovliviiujici
vysledek méteni tak, aby v piipad€ pozitivniho vysledku byl fidi¢ obvinén a také postizen
za jednani, které je bez divodnych pochybnosti prokazatelné. V ptipad¢ deliktu spocivayji-
ciho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu jde o fizeni vozidla stakovym
mnozstvim alkoholu v organismu, které je zjisténo zcela spolehlivé, tj. jeho minimalnim
nutno od vysledku méfeni vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odecist
hodnotu zahrnujici soucet moznych faktorii, kter¢ mohou vysledek méieni ovlivnit. Ze
zavéru metodiky CMI vyplyva, Ze s ohledem na faktory, které se mohou promitnout do
vysledku méfeni, 1ze vysledek zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu povazo-
vat za pozitivni (tedy takovy, kdy vysledek zkousky prokazuje ovlivnéni alkoholem)
v ptipad¢, ze vysledna naméfend hodnota je véEtsSi nebo rovna hodnoté 0,25 g/kg.
V ptipadech, kdy je naméfena hodnota nizsi nez 0,25 g/kg, je nutno ve smyslu uvedené

metodiky povazovat vysledek za negativni.

3.1.5 Predvolani svédku

Vzhledem k tomu, ze z zddného ze zpracovanych znaleckych posudkli nevyplynuly jedno-
znaéné skutecnosti zakladajici jasny zavér, rozhodl spravni organ z diivodu, aby byl objas-
nén a zjistén skutecny stav véci, o kterém nebudou pochybnosti, predvolat k podani své-
decké vypovédi ¢leny policejni hlidky, ktefi obvinéného v inkriminovanou dobu kontrolo-

vali.

Ptedvolani bylo svédkiim zaslano v pisemné podob¢ do vlastnich rukou na adresu policej-
niho oddéleni, kam jsou sluzebn¢ zatazeni. Pisemnost obsahovala nejen udaje o tom, kdy,
kam a za jakym ucelem se mé predvolany k podani svédecké vypoveédi dostavit, ale také
pouceni o povinnosti vypovidat jako svédek a o nasledcich, které svédkovi vzniknou
v pripad€, ze bude vypovidat kiivé, nebo pokud se ke svédecké vypovédi odmitne dostavit

anebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy.

O skutecnosti, ze budou v ramci dokazovaci faze probihajiciho spravniho fizeni vyslechnu-

ti svédci, vyrozumél spravni organ obvinéného, nebot’ obvinény jako ucastnik fizeni ma
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pravo klast, a to prostfednictvim spravniho organu, svédkiim otazky. Zminéné upozornéni
bylo obvinénému ozndmeno jako soucast opétovného predvolani k ustnimu jednani, jez
bylo obvinénému tadné a s dostatecnym piedstihem zaslano do vlastnich rukou na adresu
trvalého pobytu. Termin Ustniho jednani byl stanoven v jednoznaéném souladu se zédsadou
hospodarnosti spravniho fizeni, nebot’ byl obvinény pozvan v ¢ase ptl hodiny po piedpo-

kladaném ukonceni svédeckych vyslechii.

3.1.6 Podani svédecké vypovédi

Predvolani svédci se k podani svédecké vypoveédi osobné dostavili na uréené misto a ve
stanoveném terminu. Vyslechy neprobihaly soucasné, ale ptiblizn€ v pill hodinovém inter-
valu. Oba svédci byli pfed samotnym vyslechem pouceni o stejnych skute¢nostech, které

jim byly sdéleny v pisemném piedvolani.

Svédci byli spravnim organem nejprve dotdzani, jaky vztah maji k obvinénému. Oba shod-
né uvedli, Ze obvinéného znaji pouze z vykonu sluzby. Svédci poté popsali, kdy, kde a za
jakych okolnosti zii€astnéné motorové vozidlo zastavili. Charakterizovali cely pribéh sil-
ni¢ni kontroly s tim, Ze dale odpovidali na otazky, které jim byly kladeny ze strany sprav-
niho organu. Spravni organ se pii vyslechu zaméfil zejména na skutecnosti, jez by pftiblizi-
ly stav, ve kterém se obvinény v inkriminovanou dobu nachazel. Policisté tedy odpovidali
na otazku, zda obvinény pii kontrole jevil znamky poziti alkoholu, pfipadné zda bylo
z jeho chovani na prvni pohled patrné, Ze by mohl byt pod jeho vlivem. Oba svédci neza-
visle na sob¢ uvedli, ze kromé pozitivnich vysledk dechovych zkousek mél obvinény za-
rudlé bélmo oci ajeho dech zapachal po alkoholu. Lze fici, ze skute¢nosti uvedené
v obou protokolech o podani svédecké vypovédi byly v dulezitych bodech v souladu

s ozndmenim o prestupku a ifednim zdznamem policejni hlidky.

Na zavér je nutno dodat, ze obvinény nevyuzil svého prava klast svédkiim (a to prostred-
nictvim spradvniho organu) otazky, nebot se k tomuto jednani nedostavil, pfestoze byl

o daném procesnim tikonu fadné vyrozumeén.

3.1.7 Pribéh ustniho jednani — sepsani protokolu s obvinénym
Jak jiz bylo ptiblizeno vyse, Gstni jednani s obvinénym bylo natizeno ptiblizné ptil hodiny
po provedenych vyslesich svédkill. Piestoze se obvinény moznosti klast svédkiim otazky

vzdal, k Gstnimu jednani se fadn¢ dostavil. Po piedlozeni dokladu totoznosti byl obvinény
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nejdiive poucen o vSech svych pravech a povinnostech, které byly vyjmenovany
v pisemném piedvoldni k ustnimu jedndni. Nasledné spravni organ poskytl obvinénému
kompletni spisovy materidl k nahlédnuti. Poté, co se obvinény se spisem sezndmil, mu ze
strany spravniho organu bylo sdéleno obvinéni v projednavané véci s poukazanim na poru-
Seni zékonnych ustanoveni ptisluSnych pravnich ptredpisii. Po téchto krocich spravni organ
obvinénému umoznil, aby se k celé véci vyjadiil a aby k jednotlivym bodiim dokazovani

uplatnil své namitky.

Obvinény v ramci své vypoveédi popsal cely prabeh policejni kontroly a zaroven se doznal,
ze predchozi den pozil alkohol. Nesouhlasil vSak s obvinénim spravniho organu, ze by tidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ¢imz by naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pirestupcich. Obvinény na zaklad¢ nic neproka-
zujicich znaleckych posudkl spravni organ upozornil, Ze by mél pfi rozhodovani ve véci

postupovat v souladu se zdsadou ,,in dubio pro reo®.

Veskeré skutecnosti fecené v ramci ustniho jednani byly spravnim orgdnem zaznamenany
formou protokolu, ktery byl po ukonceni Gstniho jednéani vytisknut, podepsan obéma stra-

nami a poté zaloZen dopisu.

3.1.8 Vydani rozhodnuti o prestupku

Vzhledem k tomu, ze obvinény zadné dals$i dokazovani ve véci nezadal, rozhodl spravni
organ ukoncit fizeni v prvnim stupni vydanim rozhodnuti o ptestupku. Spravni orgdn mél

k provedeni tohoto procesniho ukonu dostatek diikaznich materiald.

Rozhodnuti o ptestupku bylo vydano v souladu s obecnou i specidlni Gpravou, pficemz

obsahovalo predepsané formalni i obsahové nalezitosti.
Ve vyrokové ¢asti byly uvedeny nésledujici skutecnosti:

e Mcstsky uiad Brieclav, odbor spravnich véci a dopravy, oddéleni dopravy,
silniéniho hospodafstvi a pfestupkového fizeni na zaklad¢é ustanoveni § 124
odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménach nékterych zédkoni, ve znéni platném v dobé spachani pie-
stupku (dale jen ,,zékon o silnicnim provozu®), dale v souladu s ustanovenim
§ 53 odst. 2 aust. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve zné-

ni platném v dob¢ spachani prestupku (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), a na
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zéklad¢€ ustanoveni § 67 odst. 1 zak. ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl
takto:

e Obvinény s uvedenim identifikacnich udaji (jméno, pfijmeni, titul, datum na-
rozeni, adresa trvalého pobytu) je vinen ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni platném
v dob¢ spachani ptestupku, jehoz se dopustil dne 27. 10. 2009 v 10:28 hod.
tim, Ze v obci Bfeclav fidil osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Felicia
Combi, dané registrac¢ni znacky, pod vlivem alkoholu. Po zastaveni hlidkou
Policie CR byl jmenovany v ramci silni¢ni kontroly vyzvan k provedeni de-
chové zkousky zatizenim Driger, které se téhoz dne v 10:40 hodin a nésledné
pak v 10:53 hodin dobrovolné podrobil. Ptistroj naméfil v jeho dechu nejprve
hodnotu alkoholu 0,46 g/kg, na druhy pokus byla zjisténa hodnota alkoholu
0,43 g/kg. S naméfenymi hodnotami kontrolovany fidi¢ souhlasil, 1ékarské
vySetfeni spojené s odbérem krve, pfip. moc¢i nezadal. Policejni hlidce se
jmenovany na misté doznal k tomu, Ze pfedchozi den ve vecernich hodinach
pozil ptiblizné 4 dl vina.

e Timto jedndnim obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu a ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochran¢ pted Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o0 zméné souvisejicich zékont.

e Zato se mu podle ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o piestupcich uklada’:

1) pokuta ve vysi 12 000,- K¢ (slovy: dvanact tisic korun ceskych).

2) zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na do-
bu 9 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku. Do
doby zdkazu ¢innosti se podle ust. § 118c odst. 3 zédkona o silni¢nim
provozu zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského prukazu., tj. ode dne za-

drzeni policistou do data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

73 P¥{loha P I: P¥ehled sankei a bodového hodnoceni.
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e Soucasné¢ ma obvinény dle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle ust. § 1 odst. 1, 2 vyhl. MV
¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhl. MV ¢&. 340/2003 Sb., povinnost nahradit na-
klady spojené s projednadvanim prestupku stanovené na pausSalni Castku ve

vysi 2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

e Pokutu andaklady fizeni je obvinény povinen uhradit nejpozdéji do 30 dnii

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku.

V odtvodnéni rozhodnuti se spravni organ zabyval nejen skute¢nostmi, jez uvedl ve svém
vyroku, ale zejména pak piiblizil a vyhodnotil dikazy, na zakladé kterych rozhodl o viné
obvinéného. Spravni organ do odivodnéni uvedl veskeré dikazy a podklady, s kterymi po
celou dobu az do vydani kone¢ného rozhodnuti disponoval. Zdznamy o dechovych zkous-
kach, oba znalecké posudky, svédecké vypovédi, vypis z evidenéni karty fidice, vypoved
obvinéného a ostatni dostupné podklady byly hodnoceny zv1ast’ a nasledné i ve vzajemné
souvislosti. Spravni organ se ve svych uvahach zaméiil také na skuteCnosti uvedené
v metodice Ministerstva vnitra CR a v zavérech Ceského metrologického institutu. Neo-
pomnél rovnéz zminit platné znéni pravnich predpisi, podle kterych bylo rozhodovano,
vcetné ocitovani konkrétnich zdkonnych ustanoveni, kterd obvinény svym protipravnim
jednanim porusil. Spravni organ déale zdtvodnil okolnosti, za jakych podminek a v jaké
vyméfe byla obvinénému uloZena povinnost uhradit nédklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku. Pii stanoveni druhu a vyse ulozenych sankci vychazel spravni
organ z charakteru spachaného ptestupku, nasledkii a okolnosti, za kterych byl dopravni
delikt spachan. Obvinénému pak pfitizilo nejen to, ze je spachany prestupek fazen mezi
nejzavaznéjsi jednani porusujici pravidla silniéniho provozu, ale také zjiSténi, Ze ma
v evidenéni karté fidie zaregistrovano jiz n¢kolik zdznamt souvisejicich s hrubym poru-
Senim bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ve prospéch obving-
ného bylo naopak ptihlédnuto k tomu, ze jmenovany se spravnim organem spolupracoval,
pfi¢emz prubéh celého fizeni zddnym zplsobem neztéZoval. Spravni organ rovnéz ve svém
odiivodnéni na zavér sdélil, Zze je doba zadrzeni fidicského pritkkazu zapocitana do doby
vykonu sankce zédkazu ¢innosti spoc¢ivajiciho v uloZeni zdkazu fizeni motorovych vozidel.

V dalsi obligatorni ¢asti rozhodnuti, kterou je bezpochyby pouceni, spravni organ uvedl, ze

je proti danému rozhodnuti mozno v souladu s ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu podat odvo-

lani do 15 dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému tGifadu Jihomoravského kraje, Zeroti-
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novo namesti 3/5, 602 00, Brno, cestou Méstského ufadu v Breclavi, ktery rozhodl. V¢cas
podané odvolani ma dle ust. § 81 odst. 5 zdkona o piestupcich odkladny uc¢inek. Nedilnou
soucasti pouceni bylo rovnéZ upozornéni na skutecnost, Ze pokud obvinénému nebude
pfedmétné rozhodnuti doruceno poStovnim dorucovatelem piimo do vlastnich rukou, ale
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bude ulozeno na poste, potom se za den doruceni
povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli az nasledné faktické pievzeti rozhodnuti po
uplynuti této desetidenni lhity. V tomto ptipadé¢ se lhita pro ptip. podani odvolani nepoci-
ta od faktického prevzeti predmétného rozhodnuti G€astnikem fizeni, ale uz od jedenactého

dne od uloZeni pisemnosti na poste.

3.1.9 Pravni acinky rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o piestupku zaslané obvinénému do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu
si obvinény na pfislusném postovnim ufad¢ pievzal nasledujici den poté, kdy byla pisem-
nost fadné uloZena na posté. Vzhledem k tomu, ze spravni organ béhem patnéctidenni lhi-

ty na odvolani zadné podani od obvinéného neobdrzel, opatfil rozhodnuti, a to ptesné po

uplynuti zminéné lhity, doloZkou pravni moci a vykonatelnosti.

3.1.10 Zapsani bodi do bodového hodnoceni na zakladé pravomocného rozhodnuti

Téhoz dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, dal spravni organ pfisluSnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti podnét k zaznamenani vSech povinnych na-
lezitosti do registru fidic¢l. Pracovnik uvedeného useku podéni zpracoval s tim, ze do pte-
hledu zaznamt obvinéného zavedl Cislo jednaci pravomocného rozhodnuti, informace
o tom, kdy a kym bylo ve véci vydano spravni rozhodnuti, ddle pravni u¢inky rozhodnuti,
porusena zakonnd ustanoveni, vysi ulozené finan¢ni sankce, délku sankce spocivajici
v zédkazu ftizeni motorovych vozidel a pocet bodi dle bodového hodnoceni. Nechybélo
rovnéz uvedeni oddéleni policie, které oznameni o prestupku zpracovalo, a ¢islo jednaci,

pod kterym byl ptipad v policejni databazi veden.
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4 ZHODNOCENI PLATNYCH PRAVNICH PREDPISU
VZTAHUJICICH SE K RESENI DOPRAVNICH PRESTUPKU VE
SPRAVNIM RIiZENi{

Vzhledem k tomu, Ze je problematika spravniho fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech

na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu velice obsahla, nebot’ dana oblast

souvisi s $irSim okruhem pravnich ptedpist, budu pii hodnoceni stavajici pravni Gpravy

a nasledném doporuceni k napravé vychdzet z konkrétniho ptikladu, ktery byl pfiblizen

v ptedchozi kapitole.

Reseni popisovaného piipadu bylo zaloZeno nejen na postupech dle podptirného zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ale zejména na aplikaci zvlasStnich pravnich ptedpisti, mezi

kter¢ patii:

e zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni doplilkii a novel (déle jen ,,zékon

o ptestupcich®),

e zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-

rych zékoni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®),

e zikon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami zplsobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich

zakond, ve znéni dopliikl a novel.

Ze svych osobnich zkuSenosti a po konzultacich s kolektivem pracovnika ptestupkové
agendy M¢stského uradu v Bfeclavi jsem dospéla k nadzoru, Ze fizeni o pfipadech obdob-
ného charakteru jsou svazana s fadou komplikaci, které je nutno zcela odbourat nebo ale-

spofl zmirnit.

4.1 Prekazky pri dorucovani pisemnosti

Institut dorucovani, ktery siln¢ koresponduje se zasadou pisemnosti spravniho fizeni, je
k radikalni zméné& jak ve zplsobech doruc¢ovani, kdy je mozné zasilky ucastnikiim fizeni
dorucit kamkoliv, kde budou zastizeni, dale elektronicky ¢i nov¢ prostiednictvim datové

schranky, tak i v prodlouZeni lhiity k vyzvednuti uloZzenych pisemnosti.
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4.1.1 Dorucovani v Fizeni o zadrZeni Fidi¢ského prukazu

Od 1. 7. 2006 doslo s novelizaci™ zakona o silni¢nim provozu k rozsahlym zm&nam. Jed-

nou z nich bylo i nové zavedené fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu.

Jak jiz bylo v prvnim bloku praktické casti pfiblizeno, policista je opravnén tidi¢sky pri-
kaz zadrzet v zavaznych ptipadech, jez souvisi s hrubym porusenim pravidel silni¢niho
provozu (patfi sem mimo jiné i fizeni vozidla pod vlivem alkoholu). Ridi¢sky priikaz zadr-
zeny podezielé osobé zasle policista spole¢né s ozndmenim piislusSnému obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je povinen do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni
oznameni o zadrZeni fidi¢ského priikazu toto fizeni zahdjit. Vzhledem k tomu, Ze se sprav-
ni orgdny v praxi pravidelné potykaly s problémem tuto pétidenni lhiitu k zahéjeni tizeni
dodrzet, bylo Ministerstvem dopravy CR vydano metodické stanovisko za uéelem sjedno-
ceni postupu v dané véci. Ministerstvo dospélo k nazoru, ze uvedenou lhiitu je nutno po-

vazovat za potadkovou, nebot’ nema preklusivni povahu.

Jsem ptesvédcend, ze spravni ufady tento pokyn uvitaly, pfi¢emz podle predmétné metodi-
ky postupuji stale. Je v§ak nutno mit na mysli, Ze metodicka stanoviska nadfizenych orga-
nl nejsou zavazna tak, jako ucinné pravni predpisy. Jsou to pouze doporuceni, podle kte-
rych by se spravni organy pii svych postupech mély fidit. Aby tedy nevznikaly divodné
pochybnosti, nasledkem ¢ehoz by mohlo dojit k napadeni celého fizeni jeho ucastnikem, je

nutno danou zélezitost legislativné oSetfit.

4.1.2 Dorucovani pisemnosti ve spravnim Fizeni

Ze své praxe mohu konstatovat, Ze dorucovani pisemnosti t€astnikiim (zejména pak obvi-
nénym z prestupku) je pro spravni organy znatelnym problémem. V ramci vSech fazi
spravniho fizeni je fadné doruceni konkrétnich obsilek nutnosti. Pokud spravni organ na
zaklad¢ nevyzvednuté zasilky zjisti, ze je adresat na uvedené adrese nezndmy nebo ze se
adresat z mista pobytu odsté¢hoval bez udani nové adresy, anebo je adresa vyplyvajici ze
spisového materidlu totoznd s adresou ohlasovny pfislusného obecniho ufadu, musi

v takovém piipad¢ spravni organ vyuzit ostatnich institutll. V prvni fad¢ je v rdmci soucin-

™ Zakon &. 411/2005 Sb., 0 zméné zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a dalsich zakond.
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nosti mozné pozadat piislusné oddéleni Policie CR o prosetieni bydlisté dotéené osoby.
Spravni organ dale mize vyuzit moznosti kontaktovat obecni ufad, do jehoz spravniho
obvodu spada dot¢end osoba svym trvalym pobytem. V neposledni fad¢ je mozné vyuzit
doruceni pisemnosti prostiednictvim vetejné vyhlasky. VétSina z uvedenych zpiisobil je

vSak pomérné zdlouhava a viceméné nespolehliva.

Podle § 10b odst. 1 zédkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v platném znéni, je na
zadost osoby mozné zavést v prisluSném registru obyvatel udaje tykajici se adresy urcené
k doruCovani pisemnosti. K napravé by dle mého nézoru postacilo, kdyby v tomto pravnim
piedpise byla moznost ohlésit adresu k dorucovani legislativné zménéna na povinnost.
Dotcené osoby, které by se z jakychkoliv diivodl na adrese trvalého pobytu nezdrzovaly
(tento fakt by samoziejmé musel byt ovéfen poStovnim dorucovatelem nebo jinym piislus-
nym organem), by na zékladé nové pravni Gpravy byly povinny uvést do evidence obyvatel
udaje o adrese urc¢ené k doruCovani pisemnosti a soucasné i skutecnosti tykajici se adresy

prechodného pobytu.

Rizeni o ptipadech, v jejichZ priibéhu se spravnim organtim nedaii pisemnosti dorucovat,
jsou logicky spojena s vy$§imi finan¢nimi naklady a ztratou ¢asu. Na zdklad€ svych po-
znatkl navrhuji, aby spravni ufady rozhodujici piredevs§im v prestupkové agendé vyuzily
pro dorucovani obsilek vlastniho kuryra. Uvedené feSeni md jednoznacnou oporu ve
spravnim fadu, s jehoZ novelizaci zakonodarce rozsitil zptsoby dorudovani” pisemnosti
o celou tfadu novych moznosti. Kuryr, ktery je zaméstnancem obecniho ufadu, je
v postaveni ufedni osoby. Z této skutecnosti plynou danému dorucovateli stejné povinnos-
ti, kterymi jsou pfi své ¢innosti vazani drzitelé poStovni licence.

Mam za to, ze dané feSeni by vedlo nejen k rychlejSim a efektivnéjSim postuptim v oblasti
ufedni Cinnosti, ale také k prehlednéjSimu monitorovani zasilek, jez maji povahu vetejné

listiny stvrzujici pravé akt doruceni.

7§ 19 spravniho fadu.
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4.2 Dokazovani — jednoznacné prokazani ovlivnéni alkoholem p¥i rizeni

vozidla

Jak jiz bylo v prvni ¢asti tohoto bloku piiblizeno, dle nové pravni upravy § 16 odst. 2 za-
kona ¢.379/2005 Sb. se uosob vykonavajicich Cinnosti, pfi nichz by mohlo dojit
k ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku v souvislosti s pozitim alkoholu ¢i uziti jinych na-
vykovych latek, odborné 1ékaiské vysetfeni neprovede, pokud je obsah alkoholu zjistén
v ramci orientacniho zjisténi dechovou zkouskou, ato prostfednictvim certifikovaného

dechového analyzatoru.

Pro pochopeni vysSe uvedeného znéni budu vychazet zpopisované praktické studie.
V ptipadé tedy, ze se fidi¢ vozidla (motorového ¢i nemotorového) na vyzvu policisty
podrobi v ramci silni¢ni kontroly dechové zkousce, pficemz jeji vysledek bude pozitivni,
pak policista neni povinen déale podezielou osobu vyzvat k lékaiskému vySetfeni, jez je
soucasn¢ spojeno s odbérem krve nebo moci. I presto, Ze je citované ustanoveni postaveno
na jednoznacnych skutecnostech, dochézi v praxi k zdsadnim rozdilim. Spravni orgény se
pii feSeni pfestupkll tohoto charakteru uvedenou pravni upravou ftidi, k rozpornym postu-

pum vsak dochazi v fizeni trestnim.

Soudy piislusné ve véci konat vyzaduji k prokazani skutkové podstaty trestného ¢inu
,»Ohrozeni pod vlivem ndvykové latky* dle ust. § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, vedle pozitivni dechové zkousky také vysledek odbéru krve ¢i moci. Citovaného trest-
ného ¢inu se dopusti osoba, jeZ se mimo jiné nachazi ve stavu vylucujicim zpisobilost,
ktery si pfivodila vlivem navykové latky. Na zakladé poznatkli soudnich znalcii z oboru
toxikologie je stav vylucujici zptsobilost k fizeni vozidla prokazan tehdy, pokud je v krvi
fidice zjisténa hodnota alkoholu vyssi nez 1,00 g/kg Cistého etylalkoholu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni se pfi svém rozhodovani témito nazory tidi, pricemz je zcela zakompono-

valy do své bézné praxe.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze pti rozhodovani stejnych ¢i obdobnych ptipadii
jsou procesni postupy spravnich organt odlisné od praxe soudni. Tyto zfetelné rozdily
vyvolavaji nediivéru a pochybnosti. Pokud vysledek dechové zkousky pro uznani viny ve
spravnim fizeni postaci, vyssi miru presvédCivosti tohoto dikazu mél ostatné zakonodarce
pii novelizaci pravnich ptedpisii na mysli, pak by toto zjiSténi mélo byt relevantnim diika-

zem 1 v fizeni soudnim. V dané véci by tedy bylo vhodné ucinit takova zdkonna opatieni,
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na jejichz zaklad¢ by provedeni piipadného vysSetieni odbéru krve ¢i moci bylo ze stavaji-
ci pravni upravy odstranéno s vyjimkou, Ze provedeni tohoto specifick¢ho vySetfeni by
bylo ponechano pouze v ptipadech, kdy o vySetfeni pozddd sama osoba podeziela
z prestupku ¢i trestného ¢inu. V koneéném disledku by nepochybné doslo ke sjednoceni

postupu vSech ptislusnych organd.

4.3 Lbhiita pro vyrizeni prestupku

Z ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich v zdsad¢ vyplyva, Ze prestupek je mozné
projednat v jednoro¢ni lhaté, kterd pocind bézet dnem, kdy ke spachani skutku doslo.
Spravni organy se v ramci své ¢innosti velmi Casto setkavaji s tim, ze k promlceni prestup-

ku dochazi predevsim z diivodu opakovanych omluv ucastnikd.

Pravé k takovému jednani doslo ze strany obvinéného v fizeni o dopravnim piestupku, jez
bylo popisovéano v pifikladové studii. Obvinény svoji neptfitomnost u ustniho jednani fadné
omluvil dolozenim vérohodnych dokumentl. V zadném piipad¢ tedy neslo o timysl obvi-

néného vyhnout se projednéani véci.

U pachatelti dopravnich ptestupkt je vSak tento postup spocivajici v ic¢elovém protahovani
spravniho fizeni az k zaniku odpovédnosti za prestupek ¢im dal vice oblibenéjsi. Napravit
tento stav by bylo mozné pouze za ptedpokladu, Ze by zakonodarce jednoro¢ni lhitu
k vytizeni prestupku legislativné prodlouzil na 3 roky. Vécné pfislusSnym spravnim orgéa-
num vyfizujicim ptestupky v doprave, jez jsou svazany zejména se zakonem o piestupcich
a zékonem o silnicnim provozu, piislusi rozhodovat také o deliktech podle zvlastniho za-
kona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Lhita pro vyfizeni pie-
stupkli a spravnich delikti podle uvedeného pravniho ptedpisu byla sucinnosti od
1. 1.2010 radikaln& pozménéna s tim, e k zaniku odpovédnosti’® dojde, ato za splnéni

patfi¢nych kritérii, az za 3 roky od spachani. Prodlouzit lhiitu pro vyfizeni dopravnich pte-

76 Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil Fizeni do
1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Prestupek podle
$ 16 odst. 1 nelze projednat, jestlize spravni organ o ném nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném

dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. “ — cit. § 16b odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb.
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stupkil na dobu tii let by bylo vhodné uz jen z toho divodu, aby byl zajiStén soulad prav-

nich predpist vztahujicich se na oblast dopravni agendy.

4.4 Odecitani bodu z bodového hodnoceni

Na zékladé platné pravni upravy lze trestné body odecist z registru fidic¢l prakticky tfemi
zpusoby. Ten nejnovejsi souvisi s absolvovanim kurzu bezpecné jizdy. Podminkou odectu
je nejen podani zadosti v pfislusném registru fidic¢li spole¢né s potvrzenim o absolvovani
Skoleni, ale také skutecnost, ze takovy fidi¢ nema zaevidovano vice nez 10 bodl nebo ze
nema zaznamenan prestupek obodovany vice nez 5 body. Pfi splnéni vSech kritérii ma do-

téend osoba pravo zazadat o vymaz 3 bodu z celkového hodnoceni jedenkrat za rok.

Pokud se tedy pachatel bude opétovné dopoustét méné zdvaznych dopravnich delikti, pfi-
¢emz nebude dovrSena maximalni hranice bodového hodnoceni, miize prakticky zadat
o odecet bodli opakované. V takovych piipadech se bodovy systém zcela miji svym pre-

ventivnim ucinkem.

4.5 Subjekty vykonavajici agendu dopravnich prestupki

S novelou zakona o silni¢nim provozu a zdkona o piestupcich byl pocet prestupku, které
jsou policejni organy opravnény fesit na misté v blokovém fizeni, zna¢n¢ omezen. V praxi
tedy bézné dochazi k tomu, ze spravni organy vyfizujici predmétnou agendu jsou zahlceny
obrovsky poctem novych ptipadi. Z daného divodu je dle mého nazoru nutnosti rozsitit
vramci organizacnich zmén pocty ufednikli této specifické oblasti. V souvislosti
s ndro¢nosti pfi vyfizovani agendy dopravnich piestupkii by dale bylo vhodné, aby dotceni
pracovnici méli ukoncené vysokoskolské vzdé€lani, alesponn v bakalafském studijnim pro-

gramu, nejlépe pak pravniho sméru.
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ZAVER

Na zékladé svych osobnich zkuSenosti a po konzultacich s pracovniky agendy ptestupko-
vého fizeni Méstského tradu v Breclavi jsem dospé€la k nazoru, ze stavajici pravni Gprava
vztahujici se na oblast dopravnich deliktil je svazéna s fadou problému a komplikaci, které

je nutno zcela odstranit nebo alespoil zmirnit.

Pro zhodnoceni danych skutecnosti jsem, a to vzhledem ke zna¢n¢ obsahlé problematice,

vychézela z konkrétniho ptikladu, ktery byl ptiblizen v praktické casti.

Spravni organy se v ramci své ¢innosti potykaji zejména s piekdzkami pii dorucovani pi-
semnosti. Pokud se ve spravnim fizeni nedafi ucastnikim (zejména pak obvinénym) fadné
zésilky dorucit, nebot’ je adresat na uvedené adrese neznamy nebo se z mista pobytu odsté-
hoval, musi spravni organ v takovém piipadé vyuzit ostatnich institutii. VétSina z téchto
zpisobtl je vSak pomérné zdlouhavé a viceméné nespolehliva. Pro ndpravu tohoto stavu by
dle mého nazoru stacilo v zdkon¢ o evidenci obyvatel legislativné zakotvit povinné sdéleni
udajii o adrese uréené k doruovani pisemnosti a soucasné i1 skute¢nosti tykajici se adresy
prechodného pobytu dotéenych osob. V souvislosti pak s fizenim o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, jez je piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti povinen zahdjit do 5
pracovnich dnti ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, navrhuji, aby
metodické stanovisko Ministerstva dopravy CR vydané za Gdelem sjednoceni postupu,

bylo legislativné zasazeno do piislusného pravniho piedpisu.

S poukdzanim na ptikladovou studii, kdy obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem al-
koholu, je na misté konstatovat, ze pii rozhodovani stejnych ¢i obdobnych piipada jsou
procesni postupy spravnich organii odlisné od praxe soudni. Pokud vysledek dechové
zkousky pro uznani viny ve spravnim fizeni postaci, vyssi miru presvédcivosti tohoto du-
kazu mél ostatné zakonodarce pii novelizaci pravnich piedpisii na mysli, pak by toto zjis-
téni mélo byt dle mého nazoru relevantnim dikazem 1 v fizeni soudnim. V dané véci by
tedy bylo vhodné ucinit takova zakonna opatfeni, na jejichz zaklad¢ by provedeni ptipad-
ného vysSetteni odbéru krve ¢i moci bylo ze stavajici pravni Gpravy odstranéno s vyjimkou,
ze provedeni tohoto specifického vySetfeni by bylo ponechano pouze v ptipadech, kdy

o vySetfeni pozada sama osoba podezieléd z prestupku ¢i trestného ¢inu.

Spravni organy se v ramci své ¢innosti velmi Casto setkdvaji s tim, ze k zaniku odpovéd-

nosti za prestupek dojde predevsim z divodu opakovanych omluv tcastnikl. Napravit ten-
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to stav by bylo mozné pouze za ptedpokladu, ze by zakonodarce jednoro¢ni lhitu
k vytizeni ptrestupku legislativné prodlouzil na 3 roky. Prodlouzit lhitu pro vyfizeni do-
pravnich ptestupkti na dobu tfi let by bylo vhodné rovnéz z diivodu, aby byl zajistén soulad

pravnich ptredpisi vztahujicich se na oblast dopravni agendy.

Ke zméné by mélo dojit také v oblasti odecitani bodl z bodového hodnoceni. Jednim ze
zpusob, jak je mozné definovany pocet trestnych boda z registru fidict odecist, je fadné
absolvovani kurzu bezpecné jizdy. Jestlize se pachatel bude opétovné dopoustét méne za-
vaznych dopravnich deliktl, pficemz nebude dovrSena maximalni hranice bodového hod-
noceni, mize zadat o odecet bodu prakticky opakované. V takovych ptipadech se bodovy

systém zcela miji svym preventivnim G¢inkem.

Posledni doporuceni k napravé se dotyka subjekti vykonavajicich agendu dopravnich pte-
stupkil. V praxi je zcela bézné, ze jsou spravni orgény zahlceny obrovskym poc¢tem novych
piipadi. Tato situace nastala pfedev§im s novelizaci zdkona o silni¢nim provozu a zakona
o prestupcich, kdy byl legislativné pocet prestupkil, jez jsou policejni orgdny opravnény
fesit na misté¢ v blokovém fizeni, znaéné omezen. Z daného divodu je dle mého nazoru
nutnosti roz$ifit v ramci organizacnich zmén pocty ufednikl této specifické oblasti.
V souvislosti s ndro¢nosti pii vyfizovani agendy dopravnich prestupka by dale bylo vhod-
né, aby dotceni pracovnici méli ukoncené vysokoskolské vzdélani, alesponi v bakalarském

studijnim programu, nejlépe pak pravniho sméru.
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ust. ustanoveni

vyhl.  vyhlaska
zak.  zakon

Zn. znacka



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

69

SEZNAM PRILOH

PI Piehled sankci a bodového hodnoceni



PRILOHA P I: PREHLED SANKCIi A BODOVEHO HODNOCENI

Pokuta ve spravnim

Fizeni (K¢)

Poruseni pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich Pocet
bodii
(Piestupek/trestny ¢in podle ustanoveni) (Trest v trestnim Fize-
ni)
fizeni motorového VOZ}dlav!Je.zv dr'zem pr1§luszler skupiny nebo 25000 — 50 000
podskupiny fidi¢ského opravneéni
7

(§22/1 ¢) bod 1) Odnéti svobody do 1
(§ 180d trestniho z&kona) roku nebo penéZity trest

fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si fidi¢
pfivodil uzitim alkoholického ndpoje (nad 1 %o) nebo jiné navy-
kové latky

25000 — 50 000

Odnéti svobody az do tii

(§22/1¢)) let
§ 201 trestniho zakona

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu:
dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, nebo
lékai'skému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem
v ptipadé, ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli to nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, anebo odbornému lékai- 7
skému vysetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén jinou navykovou
latkou, ackoli to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi

25000 — 50 000

(§ 22/1d))

zpusobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pti

které doslo k usmrceni nebo tézké ujmeé na zdravi 7 Odnéti svobody az 10

let
§ 224 odst. 1, 2 nebo 3 trestniho zakona

pfi dopravni nehodé, pti které doslo k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo k hmotné §kod¢ prevysujici ziejme na nékterém ze
zhcastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000
K¢, nebo pii které doslo k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo
pfislusenstvi pozemni komunikace, neprodlené nezastaveni
vozidla nebo neohlaseni dopravni nehody policistovi nebo nedo- 7
volené opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevra-
ceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo ptivolani
pomoci, nebo po ohlaseni dopravni nehody

2500 -5 000

(§ 22/1K))

tizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové
dobé po poziti alkoholu, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem,
je-li zjiStény obsah alkoholu v téle fidice vyssi nez 0,3 %o, nebo
fizeni Vormdlavbezpr?_st'r?drrle po uziti jiné navykové latl‘<y Bebf) 6 10 000 — 20 000
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢
jesté pod jejim vlivem

(§ 22/1b))

ptedjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zakonem zaka-
ZANo 6 5000 - 10 000

Zakaz Cinnosti

/9]

1 rok — 2 roky

Zakaz ¢innosti
1 rok — 10 let

1 - 2 roky

1 rok — 2 roky

1 rok — 10 let

1 mésic — 6
mésict (spacha-li
2x a vicekrat
v pribéhu 1 roku

6 mésicu — 1 rok

6 mésicu — 1 rok

Blokova

pokuta (K¢)



(§ 22/11) bod7)

pfi jizde na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se
nebo jizda v protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovo-

leno 5000 —10 000 6 mésici — 1 rok | = -----mm-
(§ 22/1f) bod10)
s AV - o 1 mésic — 6
vjizdéni na zelezni¢ni ptejezd v piipadech, ve kterych je to mésicit
zakézino 2500 — 5 000 (spacha-li 2x 2500
a vicekrat
(§ 22/1f) bod9) v pribéhu 1 roku
tizeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl zadrzen fidié¢sky
prikaz 5000 — 10 000 6 mésicti — 1 rok | -eoeeeee-
(§ 22/1e) bod2)
fizeni vozidla, které je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu tak
zavaznym zpusobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni Gicastniky 5000 — 10 000 6 mésict— 1 tok | ceoeeee
provozu na pozemnich komunikacich
(§ 22/1a) bod 3)
fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profes-
ni zplsobilosti fidice 500010000 | 6mésicti—1rok |  —oeeeee
(§ 22/1e) bod3)
fizeni motorového vozidla bez drzeni platného posudku
0 zdravotni zplsobilosti 5000 — 10 000 TS S N E—
(§ 22/1e) bod4)
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znac¢kou o 40 km/h a vice v obci nebo o 50 km/h a vice
mimo obec 5000 - 10 000 6 mésici — 1 rok | = -----mem-
(§ 22/11) bod2)
nezastaveni vozidla na signal, ktery pfikazuje fidi¢i zastavit 1 mésic— 6
vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stij* dany pfi fizeni mésict
provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou 25005 000 (spéché-1i 2x 2500
k fizeni tohoto provozu gvicekrét
(§ 22/11) bods) v pribéhu 1 roku)
pii fizeni vozidla neumoznéni chodci na prechodu pro chodce ! 2;:211_ 6
nerusené a bezpecné piejiti vozovky 2500 -5 000 (spécha-li 2x 2500
a vicekrat
(§22/1fbod 6) v priibéhu 1 roku)
pii fizeni vozidla ohrozeni chodce piechdzejiciho pozemni ko- 2500 — 50 00 1 mésic — 6 mési- 2500

munikaci, na kterou fidi¢ odbocuje

cli




(§ 22/1f bod 6)

(spacha-li 2x
a vicekrat
v pribéhu 1 roku)

ohrozeni chodce pii odbocovani s vozidlem na misto lezici mimo 1 mésic — 6
pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo mésict
pfi otaceni a couvani 2500 -5 000 (spacha-li 2x 2500
a vicekrat
(§ 22/1f) bod 6) v pribéhu 1 roku)
nedani prednosti v jizdé v ptipadech, ve kterych je fidic povinen ! mes‘cc? mest-
dat pfednost v jizdé 2500 - 5000 (sphcha-li 2x 2500
a vicekrat
(§ 22/1f) bod 8) v pribéhu 1 roku)
prekroceni nejdelsi piipustné doby fizeni nebo nedodrzeni stano-
vené bezpec¢nostni prestavky v fizeni vozidla podle
zvlastnich pravnich piedpist do5000 | e | e
(§ 23/1h)
fizeni vozidla, které uziva jinou registra¢ni znacku, nez ktera byla
vozidlu pfidélena 500010 000 6 mésich— 1 rok | —weeee
(§ 22/1a) bod 1)
pii dopravni nehodé, pfi které byla zptisobena na nékterém ze
zicastnénych vozidel véetné prepravovanych véci hmotna skoda
nizsi nez 100 000 K¢ nebo pii které doslo k poskozeni nebo
zni¢eni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace, nepro-
dlené nezastaveni vozidla a prokazani totoznosti navzajem vcetné L, L,
Xt 7o . I . 1 mésic — 6 mési-
sdéleni udajui o vozidle nebo odmitnuti sepsat spoleény zaznam . <ché-li 2
o dopravni nehodé nebo nedovolené opusténi mista dopravni 2500 - 5000 it (sp ac l?r_ i x do 1 000
nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody ;avv1ce a
. e 1A . v prubéhu 1 roku)
po poskytnuti nebo pfivolani pomoci
(§22/1 )
drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zazna-
mového zafizeni v ruce nebo jinym zptisobem pfi fizeni vozidla 1000
(§ 22/16) bod1) 1500-2500 | @ -
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo 1 mésic — 6 mési-
dopravni znackou o 20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/h a vice cl
mimo obec (spacha-li 2x 2 500
2500 -5 000 a vicekrat
(§ 22/1f) bod3) v pribéhu 1 roku
nezastaveni vozidla pfed ptechodem pro chodce v pfipadech, kdy ! mes1cc;16 mest-
je Fidi¢ povinen tak uéinit 2500 — 5 000 (spacha-li 2x 2500
a vicekrat

(§ 22/11) bod6)

v pribéhu 1 roku




ohrozeni jiného fidice pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdni-

ho pruhu do druhého 1500-2500 | e do 2 000
(§ 22/11))
prekroceni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravnim
ptedpisem pii kontrolnim vazeni vozidla podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu do 500000 | —e-e- do 5000
(§ 42 a/4c) z. €. 13/1997 Sb.)
tizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové
dobé¢ po poziti alkoholu, po kterou je fidic¢ jeste pod jeho vlivem,
pfi zjisténém obsahu alkoholu, v téle fidi¢e ve vysi mensi nebo 10 000 — 20 000 6 mésicii— 1 rok | e
rovné 0,3 %o
(§ 22/1b))
nedovolena jizda po tramvajovém pasu
1500-2500 | @ - do 2 000
(§ 22/11)
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem
nebo uzit ochrannou pfilbu 1500-2500 | e do 2 000
(§ 22/11))
poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpec-
nostni pas pii piepravé déti podle § 6 z. ¢. 361/2000 Sb. 1500-2500 | e do 2 000
(§ 22/11))
neoznaceni piekazky provozu na pozemnich komunikacich,
kterou fidi¢ zptisobil 1500-2500 | e do 2 000
(§ 22/11))
1 mésic — 6 mesi-
poruseni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych vozidel 2500 -5 000 il
(spacha-li 2x 2500
(§ 22/1g)) a vicekrat
v prubéhu 1 roku)
ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znackou o méné nez 20 km/h v obci nebo 0 méné nez
30 km/h mimo obec 1500-2500 | @ eemeeeeeee- 1000
(§ 22/1f) bod 4)
nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla 1500-2500 | @ coeemmeeee do 2 000

nemotorovym vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz konstruk-




ce nebo technicky stav neumoziuje dosazeni rychlosti stanovené
v § 35 odst. 1 z. & 361/2000 Sb.

(§22/11)

neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu

(§ 22/11)

poruseni ustanoveni § 32 z. ¢. 361/2000 Sb. o osvétleni vozidla

(§ 22/11)

poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo piikazové
znacky (kromé vyse uvedenych ptipadi prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou, poruSeni zakazu
predjizdéni stanoveného dopravni znackou a zdkazovych znacek
B 28 - zakaz zastaveni a B 29 - zakaz stani)

(§ 22/1)

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy,
popiipadé doplnéného zvlastnim zvukovym vystraznym zname-
nim

(§ 22/11)

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla oranzové barvy

(§ 22/1)

1500-2500 | @ —eeeemeeee- do 2 000
1500-2500 | —ememeeeeee do 2 000
1500-2500 | cemeeemeee- 2 000
1500-2500 | cemeeemeee- 2 000
1500-2500 | @ —ememeeee 2 000

(Zdroj: Méstsky tifad Breclav - odbor spravnich véci a dopravy)




