UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ
Fakulta humanitních studií

Institut mezioborových studií Brno
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Markéta PROKOPIUSOVÁ
Název práce: Příčiny kriminality dospívající mládeže a podíl státních a nestátních subjektů

                      na její prevenci   
Studentka si pro svoji diplomovou práci zvolila téma: Příčiny kriminality dospívající mládeže a podíl státních a nestátních subjektů na její prevenci. Je zcela evidentní, že delikventní činnost mládeže je v naší společnosti už několik let značně znepokojujícím jevem. Proto je hledání příčin sociálně patologických jevů a možností jejich prevence, kterými se výzkumnice v práci zabývá, zcela v souladu s požadavky sociálního výzkumu prostředí.  Studentka si v práci vytyčila podat ucelený obraz o stavu kriminality a hledání priorit pedagogického působení celého komplexu státních i nestátních subjektů k eliminaci příčin těchto jevů.
Studentka v diplomové práci navázala na svoji úspěšnou bakalářskou práci a ve svém výzkumu se pokusila několika metodami zjistit, zda se její hypotéza potvrdí a zda získá nové poznatky k dalšímu, hlubšímu pedagogickému zkoumání.

Svoji hypotézu formulovala takto: Způsob trávení volného času současné dospívající mládeže má zcela zásadní vliv na množství kriminality páchané touto věkovou skupinou.  Tato hypotéza splňuje tři základní požadované vlastnosti pro výzkumnou studii. Je to tvrzení vyjádřené oznamovací větou, vyjadřuje vztah mezi dvěma proměnnými a dá se empiricky zkoumat.
Další dvě pomocné hypotézy tato kritéria zcela nesplňují, je to konstatování obecně známých jevů, ale pro vyhodnocování časového snímku je lze použít.
Studentka v práci rozebrala základní kriminogenní faktory, osobnostní předpoklady jedinců a vliv prostředí na dospívající populaci. V kapitole volno časových aktivit ale postrádám hlubší zaměření na popis a analýzu volného času, a to z různých pohledů sociálně výchovné práce. Tím spíše, že tato problematika je nosnou jednotkou, která je zakomponována v samotné hypotéze.
Dále studentka rozebírá sociálně patologické jevy a reflektuje globální problémy společnosti, včetně demoralizujících vlivů mediálních a komunikačních prostředků. Tato část práce je přehledná a předznamenává další postup v samotné práci.
Specifikaci znaků trestné činnosti, rozdělení věkových skupin, vývoj osobnosti, vlivy prostředí, dává studentka do přímé souvislosti s vývojem delikventního chování dospívající mládeže, čímž přechází k otázce samotné prevence kriminality mládeže. Tento přechod je trochu „upracovaný“, ale bez legislativních odkazů by práce nebyla komplexní.
Systém prevence, její těžiště, rozdělení, její účinnost a vlastní aplikaci studentka pojednala erudovaně. Popsala koncepci a význam preventivních programů Policie ČR, kde došla k závěru, že v tomto směru je preventivní intervence neuspokojivá a stagnující.
Následně výzkumnice čtenáře seznamuje s preventivními aktivitami nestátních neziskových organizací a jejich účinek při formování mladého člověka v kolektivu. 
V praktické části, tedy při samotném ověřování vlastní hypotézy, studentka představuje výzkumný soubor, popisuje vlastní práci v terénu a na základě dotazníků dochází k závěru, že hypotéza, v práci označena písmenem „A“, se spíše potvrdila.
Každý začínající výzkumník má některé dílčí nedostatky. Tyto nedostatky ale nesmí být zásadního významu, což se studence Bc. Markétě Prokopiusové nestalo. Ověření své hypotézy podepřela řadou přehledných grafů, které mají poměrně slušnou vypovídající hodnotu. Pro zkoumaný vzorek je vyhodnocení přiměřené. V samotném závěru, kromě jiného, studentka vyslovuje názor, že ke zkoumanému problému je potřeba přistupovat komplexně, systematicky a koordinovaně. To je sice standardní závěr mnoha prací, ale v tomto případě považuji její práci za velice fundovanou, slušně propracovanou a ukazující několik východisek.

Práce je čtivá, patřičně rozčleněna do kapitol a podkapitol. Autorka čerpala z řady literárních pramenů a dokázala v práci využít i svých vlastních myšlenek a zkušeností. Konzultace se studentkou byly na dobré úrovni a moje připomínky byly do práce zapracovány. Proto se domnívám, že i, přes některé dílčí nedostatky, její práce a její výzkum splňuje zadání a doporučuji ji předložit k obhajobě.
Práci hodnotím známkou „C“.
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