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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je bezdomovectví z pohledu sociální pedagogiky. Zpracování je pojato poměrně široce, počínaje vymezením pojmu přes rozbor jeho příčin a provázanost se sociálně patologickými jevy.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretická část práce je převážně přehledová. Na některých místech by bylo dobře častěji odkazovat na zdroje informací, případně zdůraznit, že jde o vlastní pokus autora teoreticky problematiku uchopit (např. stádia bezdomovství na s. 16).
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Některé formulace jsou zbytečně kategorické a obvykle bez uvedeného zdroje, např. „Těžko označit některé konkrétní historické jevy, události či dokonce konkrétní osoby zodpovědné za existenci bezdomovství“. (s. 3) V sociálních vědách samozřejmě nejde o stanovování „zodpovědnosti“, ovšem stejně tak se nedá bezdomovství prohlásit za problém individuální. Nelze odstranit pojem vlivu, příčiny, které jsou jiného řádu než odpovědnost. Autor to ostatně na jiných místech práce uvádí: „Existence bezdomovců je však také selháním veřejné politiky“. (s. 6)

Autor se v průběhu práce snaží aplikovat poznatky získané během studia a pojmový aparát sociální pedagogiky. Bere v úvahu vazbu problematiky na studovaný obor. (s. 48 nn)
Empirická práce obsahuje možná až příliš rozsáhlé popisy metodiky. Na druhé straně je průzkum metodologicky téměř v pořádku, pro daný studijní obor rozhodně nadprůměrný. Nejenže obsahuje sběr dat s využitím relevantních metod. Autor zařazuje také pokus o syntetické zpracování poznatků do strukturovaných dimenzí (dosažené vzdělání, zdravotní stav, zájem o práci a návrat k rodině atd.). Oceňuji též ne vždy samozřejmou snahu reflektovat svá zjištění. Například na s. 77 – 76 uvádí informaci, že většina respondentů tráví většinu dne poblíž nákupních center; ihned ale zdůrazňuje, že roli mohl sehrát fakt místa provedení průzkumu právě na těchto místech.

Práce s literaturou

Autor prokázal dobrou obeznámenost s relevantní literaturou vztahující se k pojednávané problematice i studovanému oboru.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce včetně seznamu literatury seznamu příloh je 88 stran. Formální zpracování je v pořádku. Místy není dostatečně odkazováno na zdroje informací, takže čtenář může být na pochybách, odkud autor čerpá (typologie na s. 42 – 43).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Diplomant by při obhajobě mohl pohovořit o „svém“ vzorku ve vztahu k teoriím vzniku sociálně deviantního chování (s. 42–43).
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
Datum  23. 4. 2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

