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(téma)

zpracovatelnost přírodních kaučuků

Diplomová práce na téma Zpracovatelnost přírodních kaučuků je rozdělena na dvě části, a to teoretickou a praktickou. V teoretické části se autorka zabývá charakteristikou a vlastnostmi přírodních kaučuků, zejména s ohledem na zpracovatelské vlastnosti. Popisuje složení kaučukové směsi, specifikuje jednotlivé přísady, jejich míchání a zpracování. Na závěr vyjmenovává zkoušky, které lze použít k posouzení zpracovatelnosti kaučuku. 
Teoretická část je poměrně obsáhlá, je zde uvedeno dostatečné množství informací pro pochopení dané problematiky, ale bohužel je trochu nešťastně uspořádané, zdá se mi, že se začíná od specifických problémů k obecným. Tzn., že k pochopeni problematiky v kapitolách se specifickými problémy je nutné objasnit základní pojmy, které se ovšem opakují potom i v těch obecnějších kapitolách. Viz. příklad. vysvětlení pojmu vulkanizace se tam opakuje asi třikrát, v různých kapitolách. 
Praktická část diplomové práce se zabývá měřením charakteristik kaučukových směsí, a to těch, které poukazují na kvalitu a zpracovatelnost jednotlivých směsí. Rozsah experimentů je obdivuhodný, autorka uvádí, že bylo měřeno 18 druhů přírodních kaučuků, přitom do své diplomové práce vybrala 5 zástupců. Z těchto kaučuků připravila směsi, jak plněné sazemi, tak neplněné, na kterých provedla měření viskozity Mooney, analýzu na přístroji RPA 2000 (Rubber process Analyzer 2000). A nakonec byly provedeny i mechanické zkoušky připravených směsí.

Tato měření poskytují velmi cenné informace o chování jednotlivých směsí, zejména jsou rozhodujícím vodítkem pro výběr konkrétní směsi na konkrétní gumárenské výrobky.
V závěru práce jsou diskutovány jednotlivé výsledky měření, práce poskytuje velké množství výsledků, které by si možná zasloužili podrobnější diskusi.

Celkově práci hodnotím kladně, neboť je přínosem a najde si praktické uplatnění v gumárenském průmyslu. Celkový dojem, ale bohužel snižuje spousta překlepů a chyb. 

Jednotlivé připomínky, či témata k diskusi:

· str. 13, graf 1, z popisků není zřejmé, k jakému materiálu, která křivka patří; elastomer, ocel a termoplastický elastomer mají stejnou plnou čáru
· str. 16, zde uvádíte, že ebonit je čistá neplněná pryž s vulkanizačním koeficientem 47. Chtěla bych se zeptat, co je ten vulkanizační koeficient, co nám říká?

· str. 41, tabulka 5, receptura směsi A, přídavek ZnO do směsi v g, nemělo by tam být 36g?
· str. 41, tabulka 6, proč se v první části připravilo 2,2 kg základu a potom v druhém stupni se zamíchalo už jen 832 g, odpovídají pak ty koncentrace dávkované síry?

· str. 42, ,,o objemu 2,3 kg“
· str. 44, „dále byly vylisovány plotničky“- Jak to vypadá?
· viskozita Mooney; někdě uvádíte s jedním o, někde se dvěmi o, jak to teda je? Uvádíte, že na jejím základě lze hodnotit kvalitu kaučuku? Můžete objasnit jakým způsobem? 
· str 53, graf 12, nadpis závislost tg( na amplitudě deformace, ale v grafu je uvedeno S´[dNm], co je to za rozměr?, mate to tam u vice grafů
· str.64, hodnoty S´´ a S´vykazují v grafech 26 a 27 stejné trendy, nezdá se mi to moc stejný trend
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