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Téma, zaměření a cíl práce

Ústředním tématem předkládané bakalářské práce jsou životní problémy a hledání sociální opory při jejich řešení. Název práce příliš neodpovídá jejímu skutečnému obsahu, cíl práce není autorkou uveden. 
Zpracovávaná problematika je v souladu se studovaným oborem, nicméně způsob jejího uchopení již nikoli. Text svým obsahem odpovídá práci z oboru ošetřovatelství (viz. kapitoly Vývoj a možnosti lékařské péče a možný zdroj problémů, Postavení zdravotníka při řešení problémů, Důležité informace pro život se starým člověkem – stravování, pohyblivost, péče o střeva, péče o močový měchýř, osobní hygiena atd.).

Návaznost na předmět sociální pedagogiky chybí, nejsou zmíněny ani možnosti vstoupení sociálního pedagoga do zmiňovaných oblastí (např. edukace nemocných, komunikace se starším člověkem apod.) či využitelnost získaných informací a závěrů průzkumu v praxi sociálního pedagoga.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Struktura práce je logická, v určitých místech však nadbytečně tříštěná – v práci se tak hojně objevují podkapitoly čítající méně než stranu textu (např. podkapitoly 1.1, 1.2.3, 1.3.1, 1.4.2, 1.5.2 atd.). 

Empirická část práce je v podstatě rozdělena na dva celky, a to popis projektu „Co pro vás mohu udělat“ a tří kazuistik. Zpracování empirické části je nestandardní, nejsou přesně uvedeny cíle průzkumu, chybí hypotézy, řádná charakteristika vzorku šetření, diskuze. V pojednání o projektu „Co pro vás mohu udělat“ není jasné, k čemu autorka chtěla dospět, není ani jasné, zda rozhovory se zúčastněnými prováděla sama, či pouze převzala výsledky těchto rozhovorů, v textu předkládá jen zpracované závěry rozhovorů (ani jeden z nich není uveden v přílohách, nejsou uvedeny ani úryvky z rozhovorů, které by např. podporovaly předkládané výsledky apod.), chybí porovnání s již uskutečněnými výzkumy v podobné oblasti případně s odbornou literaturou, taktéž využití zjištění v sociálně pedagogické praxi. Uvedené tři kazuistiky jsou nestandardně zpracované (po obsahové i formální stránce, stylisticky daleko od odborného textu), opět není jasný autorčin podíl, ani důvod jejich uvedení.

Zvolený postup a použité metody se mi nejeví jako vhodné.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Odborná úroveň textu je až na výjimky dostatečná (viz. kazuistiky), přínos pro praxi, eventuelně pro rozvoj oboru sociální pedagogiky není zřejmý.
Práce s literaturou


Seznam použité literatury obsahuje 16 zdrojů, vzhledem k zacílení práce (senioři) bych očekávala více odborných zdrojů z vývojové psychologie (uveden je pouze studijní text IMS - Vývojová psychologie II). Řazení internetových zdrojů je nejasné. Odkazování na zdroje v některých místech textu očividně chybí, např:
· str. 9 periodizace stáří

· str. 10 členění změn stárnoucího organismu na primární a sekundární

· str. 11 definice hypersomnie, insomnie, amentního stavu

· str. 12 definice stařecké demence
atd.
Citace zdrojů v textu nedodržuje platnou citační normu.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce a formální úprava (vyjma citací a struktury empirické části) jsou v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce. Po jazykové a stylistické stránce se práce mnohdy blíží spíše populárně naučnému textu než odbornému, některé pasáže nejsou vhodně formulovány (např. str. 21 „...nevytvářet kluzkou podlahu..“, str. 11 „...Lidé v důsledku procesu stárnutí prodělávají různé poruchy..“).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Vysvětlete Ribotův zákon (temporální gradient).
2) Proč se domníváte, že život starého člověka se stává méně složitým a bohatým (viz. str. 14)?
3) Jaká je návaznost Vaší práce na předmět sociální pedagogiky?

4) Jak lze Vaši práci využít v praxi sociálního pedagoga?

5) Představte projekt Vašeho průzkumu (nikoli projekt Co pro vás mohu udělat).
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

