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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce, jak lze vyčíst z úvodní kapitoly, je postavení cizinců v ČR a jejich vnímání místními. Tento cíl je aktuální a pro sociální pedagogiku relevantní. Zaměření samotného zpracování by nicméně mohlo více akcentovat studovaný obor.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má teoretickou a praktickou část. Poznámky k teoretické části viz níže.
Jako metoda empirické části bylo zvoleno dotazníkové šetření. Hypotézy jsou testovatelné, ačkoliv bylo by možná dobré objasnit, jak souvisí s tématem práce (což je dost dobře možné). Postrádám vysvětlení vazby mezi hypotézami a položkami dotazníku. Například otázky 8, 9 a 10 se zdají indikovat první část hypotézy 4 („kladný přístup středoškolské mládeže k cizincům“), ale není to diskutováno. Tento proces, tzv. operacionalizace hypotéz, by v práci měl být podrobně vysvětlen. S touto námitkou jsou otázky zvoleny vcelku vhodně. Navrhoval bych nicméně měkčí formulaci možností odpovědi; místo pouhého ano/ne/nevím by mohly být možnosti typu ano/spíše ano atd.

Ačkoliv je to na začátku plánováno (s. 40), není u škálové otázky 12 počítán průměr, ale sestavena tabulka a Graf 13 (s. 49–51). Více vypovídající by bylo vypočítání „průměrné známky“ pro každou z uvedených skupin cizinců.

Použití absolutních četností v některých grafech porovnávajících chlapce a dívky je zavádějící; tyto dva soubory mají výrazně odlišnou velikost. Platí to například pro Graf 3, zatímco Graf 4 je v pořádku.

Nejsem si jist, zda nedošlo k omylu u otázky 5 a související tabulky 5: V otázce znamená varianta NE, že respondentovi nevadí přítomnost cizinců při volnočasových aktivitách, NE zanesené do tabulky je v textu interpretováno jako „překvapivě vysoké procento těch, kteří nechtějí trávit volnočasové aktivity s příslušníky jiných národů“ (s. 42). Odtud patrný nesoulad mezi zjištěními v Tabulce 5 (autorovi vychází, že 81 % nechce trávit volnočasové aktivity s cizinci) a Tabulce 6 (74 % by bylo ochotno s nimi navázat přátelství). Podobně Tabulka 9 a její interpretace; opět mám za to, že nejde o větší toleranci dívek, ale o efekt vzniklý jejich dvojnásobným zastoupením ve vzorku (s. 44). Diplomant by mohl vysvětlit při obhajobě.
Stejně tak by bylo vhodné upřesnit konstrukci tabulek (řádková ani sloupcová procenta nedosahují 100 %, políčka tabulky uvádějí procenta z celého souboru). Vzniká tím problém při analýze i pro samotného autora. Například u Tabulky 4 „souhlasící dívky“ (53,25 %) tvoří větší část celého výběrového souboru než „souhlasící chlapci“ (24,67 %) díky nadreprezentování dívek ve vzorku. Nezdá se tedy možné vyvodit, že „větší toleranci můžeme sledovat ve skupině dívek“ (s. 41) Ve skutečnosti z celkem 25 chlapců by u příslušné otázky 4 nepřijali cizince jako spolupracovníka 2 chlapci; z 52 dívek by jej nepřijaly 4.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

První věta práce není úplně šťastná. Jedním z charakteristických rysů současnosti může být „stěhování národů“ jen velmi obrazně. Transnacionální procesy jsou spíše typické oslabováním identifikace s „národem“; stěhují se spíše jednotlivci, profesní a etnické skupiny, které mají sice svou kulturu, ale ta právě často prochází napříč národní nebo státní příslušností, eventuálně bývá užší.
Práce obsahuje podrobné a přehledně podané informace o postavení cizinců v ČR zejména ve dvou oblastech: z hlediska zákona o pobytu cizinců a z hlediska na předchozím v mnoha případech přímo závislé, tj. postavení na pracovním trhu. V těchto otázkách je těžiště práce a jsou podány dobře. Je pravda, že název práce se pak nezdá vypovídat o sociálním statusu ve významu v sociálních vědách běžném, tj. týkajícím se prestiže a životního stylu, ale o statusu odvíjejícího se od titulu pobytu. Přitom výzkumná část se prvního z uvedených významů týká rozhodně více než druhého.
Práce s literaturou

Autor pracoval s dostatečným množstvím literatury psané i v podobě internetových zdrojů. Odkazování na literaturu je dostatečné, i když vykazuje odchylky od normy (hlavně u internetových zdrojů).

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je odpovídající, jazyková a stylistická stránka jsou v pořádku, případné chyby na úrovni překlepů. Z formálního hlediska míří hlavně na výše uvedený problém s konstrukcí tabulek.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Autor by měl při obhajobě odpovědět zejména na námitky uvedené v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum  7.5. 2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

