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	Téma diplomové práce:
	Zlatá pravidla komunikace a obchodního jednání s klientem


Hodnocení práce:
Pan Bc. Jiří Šťastný předložil práci, jejíž název (nepříliš vhodný pro odborné pojednání) předjímá zaměřenost na problematiku komunikace a obchodního jednání. Práce má rozsah 69 stran textu. Jejich rozvolněná podoba však nevypovídá o skutečném počtu normostran. Součástí práce je ještě pět sad souborů pro LMS Moodle především v textové, ale i obrazové podobě (online dostupné z: http://vyuka.fai.utb.cz/course/view.php?id=211).  
Jak uvádí autor v úvodu práce, je jejím cílem: „rozdělit klienty pomocí správného dotazníku na několik typů osobností, určit jejich vlastnosti (kladné, záporné) a ke každé z nich pak navrhnout správný typ komunikace“. Jedná se o cíl hodně obecný a nekonkrétní, v konečném důsledku pak s ohledem na studijní obor autora neočekávaně ambiciózní, neboť klade na tvůrce diplomové práce vysoké nároky pokud se týká znalosti teorie psychologie, komunikace, metodologie tvorby dotazníku. Z dodatku, že: „práce předkládá i výukový kurz v prostředí LMS Moodle, který slouží ke školení nových obchodních zástupců.“ lze usuzovat, že cílem práce je i vytvořit tento kurz, tzn. projektovat vzdělávací program.
Po obsahové stránce je práce členěna na část teoretickou a praktickou. 

Teoretická část práce má rozsah 39 stran. Co je jejím cílem autor nesděluje. Předpoklad, že bude teoreticky objasňovat a ukotvovat skutečnosti zmiňované v názvu a v cíli práce, které by se měly promítnout i do  praktické části, je naplněn takto:
1. Pojednání o osobnosti a typologiích osobnosti, taktéž odborné objasnění toho, co má čtenář předložené práce považovat za  kladné  a záporné vlastnosti osobnosti, zde zahrnuty nejsou. Stručný odkaz na Šnýdrovou (2008) na str. 53 v praktické části je nedostačující.
2. Chybí vysvětlení pojmu klient obsaženého v názvu i cíli práce, v textu je používáno pojmu zákazník.

3. Odezva názvu práce „Zlatá pravidla komunikace a obchodního jednání ...“ se promítá do kapitol: 1 Komunikace, 2 Obchodní jednání, 3 Pravidla, metody a zásady správné komunikace při obchodním jednání, 4 Využití metod při komunikaci. Tvoří tedy  celou teoretickou část práce, která však působí spíš dojmem stručné populární příručky pro nepříliš náročného čtenáře.

4. Problematika tvorby vzdělávacího programu je zcela opomenuta.
Praktická část práce je tvořena 14 stranami textu a soubory v LMS Moodle. Co je jejím cílem autor rovněž nesděluje. Z abstraktu lze odvodit, že kromě „výukového kurzu“ má obsahovat „průběh 
a výsledky výzkumného šetření zaměřeného na zjištění použitelnosti různých metod na rozdílných typech klientů“. S ohledem na tyto skutečnosti lze konstatovat:

1. Výzkumné šetření, jehož cílem mělo být „navrhnout a popsat různé druhy osobnosti, se kterými se můžeme při našich jednáních setkat. U každé z nich  uvést její projev, vlastnosti
 a způsob nejčastější komunikace (verbální, neverbální). Na základě všech těchto aspektů pak doporučím vhodný typ bezkonfliktní komunikace s každou osobností.“ v práci chybí. Není zde zakomponována žádná pasáž vysvětlující metodologický postup a poté přípravu, realizaci, vyhodnocení a interpretaci výzkumného šetření. Část textu vycházející z vyjádření: „Devět následujících typů se podle mě objevuje v praxi nejčastěji......Typy osobností jsem rozdělil dle praktického pozorování z praxe.“ na str. 53  a na ni navazující nástroj označovaný za dotazník (str. 60) nelze v tomto provedení považovat za výzkumné šetření. Předloženou podobu natož funkčnost nástroje je za daného pojetí bezpředmětné komentovat. Z toho plyne i nemožnost odsouhlasit naplnění části cíle práce ve znění: „rozdělit klienty pomocí správného dotazníku na několik typů osobností...“. 
2. Výukový kurz zpracován nebyl (postup tvorby vzdělávacího programu nebyl dodržen).
Celkově lze konstatovat, že název práce, formulace jejího cíle, abstrakt práce a obsah práce jsou vzájemně nekonzistentní. Seznam použité literatury obsahuje 19 titulů, z poloviny však jen populárně naučného charakteru. Chybí tituly pojednávající o tvorbě kurikula, o persuázii apod. V textu práce není vždy zřejmé, kdy jde o vlastní autorovy myšlenky a kdy je přejímá od jiných autorů. Důkazem toho jsou např. strany 32 a 33, ale i jiné. Autorovi se nepodařilo zabezpečit odborné pojetí textu diplomové práce a odlišit ho od zjednodušeného slovníku těch pasáží, které měly sloužit jako nenáročný učební text pro účastníky zamýšleného kurzu. Výzkumné šetření nebylo provedeno (nebo nebylo zahrnuto do textu práce). Je škoda, že autor nevyužil svých vstupních teoretických poznatků budoucího pedagoga a nepřistoupil kvalifikovaněji alespoň 
k tvorbě ohlášeného vzdělávacího programu (chybí analýza vzdělávacích potřeb, analýza souboru účastníků, programový cíl a specifické cíle kurzu, strategie  atd. atd.). 
Aby nebyla uváděna jen negativa, je na místě zmínit i pozitiva práce. Patří k nim pěkná grafická úprava, čas věnovaný obrazovým nahrávkám pro LMS Moodle a záměr využívat výstupů z diplomové práce v praxi, což bych ale prozatím nedoporučovala. Seriózní kurikulum nelze budovat na základě zobecnění vědecky nepodložených dojmů. 
Prosím autora diplomové práce pana Bc. Jiřího Šťastného, aby v rámci obhajoby reagoval na výše pojmenované rezervy této práce a své repliky argumentačně podložil. Za tohoto předpokladu doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení E.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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