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Předložená diplomová práce představuje tématicky zajímavé dílo s velkým množstvím pokusů, kterým diplomantka jistě věnovala značné úsilí. Písemné zpracování práce však hodně za experimentální prací pokulhává a bude nejvýznamnějším terčem mé kritiky. 
Literární rešerše se v podstatě skládá ze dvou dílů, z nichž první, věnovaný mikrobiální degradaci PVA, je problematika probíraná již v řadě předchozích DP, která tedy nic nového nepřináší – chápu ale, že diplomantka musela prokázat svou orientaci v této oblasti. Druhá část rešerše, zaměřená na přežívání bakteriálních kultur po vysušení, je již zdařilejší, je však velmi krátká a určitě by se dalo v odborné literatuře najít více odkazů a informací. 

Metodická část práce je zdánlivě nekompletní, chybějící postupy jsou však později uvedeny ve výsledkové části u jednotlivých pokusů. Chybělo mně tak pouze přesné uvedení sušení preparátů v některých pokusech (bylo stejné jako u pokusu prvního, tedy sušení přes noc v laminárním boxu?). Zásadní připomínku mám ke stanovení sušin vysušených preparátů, neboť dle uvedených údajů (str. 90) proběhlo sušení jinak (1 hodinu) než právě v samotných experimentech (přes noc, str. 37). Celkově lze ještě podotknout, že formulace postupů mohla být promyšlenější, časové posloupnosti jsou někdy „přeházeny“ (např. str. 35 – 36). Předpoklad o spotřebování PVA v předkultivaci (str. 36) nelze přijmout, nemělo by to však výsledky nijak zásadně ovlivnit. 

Výsledky DP jsou nejobjemnější částí práce a tvoří je sled popisů pokusů a získaných údajů. Zde je, stejně jako v celé DP, největší vadou na kráse značný počet drobných i větších chyb (věcných i gramatických) které úroveň práce snižují. Nezvyklé je psaní exponentů v tabulkách (použitý způsob se používá tam, kde nelze psát horní indexy, což DP není), nejde však o chybu, spíše menší přehlednost. U průměrných počtů přeživších buněk v 1 ml nelze uvádět „0 CFU / ml“ v případech negativní kultivace, ale < 50 CFU / ml (záchytnost metody!). Prakticky trvale jsou uváděny nesprávné nadpisy v přehledových tabulkách (např. str. 48). 
Poměrně častým jevem ve výsledcích byla jistá nelogičnost v přežívání bakterií v čase (vyšší počty v delších časech), což autorka vysvětluje experimentálními chybami (asi oprávněně). Lze to vcelku pochopit u tak rozsáhlých experimentů, je však otázkou, zda je potom oprávněné vyvozovat odpovídající závěry – např. na str. 62, kde je „dokladován“ ochranný účinek sušeného mléka, avšak současně v časovém intervalu 56 dnů (tedy na konci pokusu) jsou rozdíly mezi počty přežitých buněk jen nevýznamné (obr. 9). 
Údaje o počtech bakterií na straně 64 neodpovídají údajům v příslušných tabulkách 13.15 až 13.18. Hodně nešťastné bylo vytvoření zkratky „ml“ pro sušené mléko (snadná záměna s mililitrem), takže např. v tab. 21 na str. 86 spolu s nesprávným pořadím zkratek jsou nápisy matoucí (např. 5 % ml PVA). Velmi nepřehledně působí tabulky 23 – 25 na str. 91, kde jsou místy použity zbytečné počty desetinných míst (až 8!) a sušina je uvedena v gramech (%?).
Na druhou stranu, za velmi významný a pozitivní prvek práce považuji pokusy biodegradace PVA půdní mikroflórou s přídavkem bakterie OT3, které potvrdily oprávněnost celého záměru obohacení folií PVA vhodnou bakteriální kulturou.   
V Závěru své práce diplomantka shrnuje nejvýznamnější poznatky, upozorňuje sama na nezbytnost ověření některých výsledků. Některé drobné chyby lze nalézt i v seznamu literatury (chybí názvy článků u čísel 13 a 14, názvy prací jsou někdy psány kurzívou a někdy ne) i v seznamu zkratek (dvakrát uvedeny MM, MMK a MMS, nesprávně popsaná zkratka TOC). 
Závěrem posudku konstatuji, že diplomantka splnila zadání své DP, řada výsledků má svou váhu a bude jistě využita pro další výzkumnou činnost, můj návrh na hodnocení však přihlíží k četným nedostatků při písemném zpracování DP.

Dotazy:
1. Upřesněte postup sušení suspensí bakterií v jednotlivých experimentech
2. Jaká jsou podle Vás kritická místa v celém postupu experimentů, která by měla být upravena pro vyloučení experimentálních chyb, o kterých se zmiňujete?

3. Čím je dáno lepší přežívání G+ bakterií po vysušení, případně jaké další vlastnosti bakterií mohou jejich přežívání ovlivnit?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                                    C – dobře 
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