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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce Jarmily Remešové obsahuje 66 stran textu a 19 stran příloh. Téma je aktuální a celospolečensky velmi významné. Autorka využívá v teoretické části zdroje, ale nemá uvedenu ani jednu citaci. Práce obsahuje hodně chyb, i hrubky (vyplívá), dále jsou nedopsaná slova, schází písmenka. Např. na str. 16 autorka píše: „Byli přítěžím společnosti…“, pravděpodobně měla věta začínat „Byli přítěží společnosti…“, nebo na téže straně „Patří jsem respitní péče“, asi mělo být „Patří sem respitní péče“ – takových nedostatků je v práci hodně.
Teoretická část je velmi stručná, až nedostačující, a to všechny její části. Protože název práce zní Zátěž rodiny v péči o nesoběstačného seniora v domácnosti, bylo by vhodné definovat rodinu a zmínit její funkci, při specifikaci stáří uvést také změny, ke kterým v tomto životním období dochází. Na str. 17 autorka uvádí výhody domácí péče, ale ty nejsou zdaleka úplné, zcela schází možnost uplatnění seniora v rodině (dle jeho možností a stavu), dále je rodinným příslušníkům umožněno pečovat o svého blízkého apod.
Není zcela jasné co, a odkud autorka čerpala v podkapitole 2.4. Dávky sociální péče. V seznamu použitých symbolů a zkratek nejsou vysvětleny např. zkratky TP, ZTP, ZTP/P (str. 18). Jsou zařazeny kapitoly, které jakoby na sebe nenavazovaly – schází kontinuita. 
V praktické části zvolila autorka metodu dotazníku, jehož položky uspořádala do tabulek četností. V těchto typech prací se doporučuje zaokrouhlovat procentuální vyjádření na dvě desetinná místa, autorka zaokrouhlovala na celá čísla. Komentáře jsou velmi strohé. U položky 13 (a jiných) autorka píše: „V této podotázce je možnost více odpovědí, proto celková hodnota neodpovídá počtu dotazovaných, ale počtu odpovědí.“ Autorka má pravděpodobně na mysli absolutní četnost, což z komentáře nevyplývá. Označení podotázky u položky 13, mohlo být např. 13 a), aby bylo jasné, že k sobě položky patří. Na str. 42 v tabulce č. 10 Závislost seniora na péči, jsou volby odpovědí – minimální pomoc, menší pomoc, velkou pomoc, zcela závislý. Podle čeho byla úroveň soběstačnosti stanovena? Pokud byla využita některá z měřících technik, tak která (nenašla jsem o této skutečnosti záznam)? Schází diskuse, je pouze zhodnocení cílů a hypotéz. Závěr také velmi strohý.
U seznamu tabulek (str. 64) a Seznamu grafů (str. 65) uvedené strany neodpovídají skutečnosti.          
Předkládaná bakalářská práce je na hraně minimálních požadavků pro tento typ práce. Není jasný praktický přínos, informační leták, který je součástí přílohy je neúplný. Autorka se v úvodu zmiňuje o tom, že „sama touto situací prošla“ (péčí o blízkého v rodině), škoda, že se nepodělila o své zkušenosti, které jsou určitě velmi cenné.


	Otázky k obhajobě:

1. Dotazník jste vytvořila sama?
2. Co zamýšlíte s informačním letákem?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





